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Afschaffing	
  algemene	
  tegemoetkoming	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  

Aan	
  de	
  orde	
  is	
  de	
  behandeling	
  van:	
  

het	
  wetsvoorstel	
  Afschaffing	
   van	
  de	
  algemene	
   tegemoetkoming	
  voor	
   chronisch	
   zieken	
  en	
  gehandicapten,	
  de	
  
compensatie	
   voor	
   het	
   verplicht	
   eigen	
   risico,	
   de	
   fiscale	
   aftrek	
   van	
   uitgaven	
   voor	
   specifieke	
   zorgkosten	
   en	
   de	
  
tegemoetkoming	
  specifieke	
  zorgkosten	
  en	
  wijziging	
  van	
  de	
  grondslag	
  van	
  de	
  tegemoetkoming	
  voor	
  arbeidson-­‐
geschikten	
  (33726).	
  

De	
  voorzitter:	
  

Ik	
  heet	
  de	
  staatssecretaris	
  van	
  Volksgezondheid,	
  Welzijn	
  en	
  Sport	
  van	
  harte	
  welkom	
  in	
  de	
  Eerste	
  Kamer.	
  

De	
  beraadslaging	
  wordt	
  geopend.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Voorzitter.	
  De	
  CDA-­‐fractie	
  dankt	
  de	
  regering	
  voor	
  de	
  uitvoerige	
  beantwoording	
  van	
  haar	
  vragen	
  naar	
  aanleiding	
  
van	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  Er	
  wordt	
  weleens	
  gemopperd	
  over	
  de	
  beantwoording	
  door	
  de	
  regering,	
  maar	
  deze	
  keer	
  
valt	
  er	
  wat	
  ons	
  betreft	
  niet	
  zo	
  veel	
  te	
  klagen.	
  Wij	
  hebben	
  bij	
  de	
  vigerende	
  wetgeving	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  com-­‐
pensatie	
  van	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  en	
  de	
  compensatie	
  van	
  het	
  eigen	
  risico,	
  te	
  maken	
  met	
  wetten	
  
die	
  niet	
  effectief	
  zijn.	
  De	
  mensen	
  om	
  wie	
  het	
  gaat,	
  worden	
  niet	
  allemaal	
  bereikt	
  en	
  soms	
  worden	
  de	
  mensen	
  
om	
  wie	
  het	
  niet	
  gaat,	
  wel	
  bereikt.	
  De	
  CDA-­‐fractie	
  vindt	
  het	
  dan	
  ook	
  begrijpelijk	
  dat	
  de	
  regering	
  deze	
  wetten	
  wil	
  
heroverwegen.	
  

De	
  voorliggende	
  wetgeving	
  past	
   in	
  een	
  bredere	
  overdracht	
  van	
  bevoegdheden	
  naar	
  gemeenten.	
  Eerder	
  spra-­‐
ken	
  wij	
  hier	
  met	
  dezelfde	
  staatssecretaris	
  over	
  de	
  Jeugdwet.	
  Voor	
  het	
  zomerreces	
  komen,	
  naast	
  het	
  thans	
  aan	
  
de	
  orde	
  zijnde	
  wetsontwerp,	
  de	
  Participatiewet	
  en	
  de	
  Wmo	
  2015	
  nog	
  in	
  deze	
  Kamer	
  aan	
  de	
  orde.	
  Al	
  met	
  al	
  is	
  
dat	
  een	
  enorme	
  uitbreiding	
  en	
  verschuiving	
  in	
  het	
  takenpakket	
  van	
  gemeenten.	
  Ook	
  de	
  aard	
  van	
  de	
  gemeente	
  
verandert.	
  Het	
  lijkt	
  erop	
  dat	
  het	
  "sociale	
  gezicht"	
  de	
  belangrijkste	
  taak	
  van	
  de	
  gemeente	
  wordt.	
  Willen	
  de	
  ge-­‐
meenten	
  die	
  taken	
  kunnen	
  oppakken	
  en	
  de	
  verbeteringen	
  in	
  het	
  beleid,	
  inclusief	
  beoogde	
  bezuinigingen,	
  kun-­‐
nen	
  effectueren,	
  dan	
  moet	
  wel	
  aan	
  een	
  aantal	
  voorwaarden	
  zijn	
  voldaan.	
  Gemeenten	
  moeten	
  ook	
  daadwerke-­‐
lijk	
  beleidsruimte	
  krijgen	
  en	
  eigen	
  keuzes	
  kunnen	
  maken.	
  Ze	
  moeten	
  ook	
  financieel	
  in	
  staat	
  zijn	
  om	
  de	
  taken	
  op	
  
te	
  pakken.	
  Er	
  mag	
  best	
  op	
  budgetten	
  worden	
  gekort,	
  maar	
  de	
  verhouding	
  tussen	
  taken	
  en	
  de	
  verwachtingen	
  
dienaangaande	
  in	
  de	
  samenleving,	
  ook	
  bij	
  de	
  nationale	
  overheid,	
  en	
  de	
  beschikbare	
  middelen	
  moet	
  wel	
  reëel	
  
zijn.	
  De	
  gemeenten	
  moeten	
  bestuurlijk	
  en	
  organisatorisch	
  voorts	
  wel	
  klaar	
  zijn	
  voor	
  hun	
  taken.	
  Op	
  al	
  deze	
  pun-­‐
ten	
  hebben	
  wij	
  nog	
  wel	
  de	
  nodige	
  zorgen.	
  Dat	
  is	
  aan	
  de	
  orde	
  bij	
  deze	
  wet	
  en	
  zeker	
  ook	
  bij	
  de	
  veel	
  ingrijpendere	
  
wetgeving	
  die	
  de	
  komende	
  weken	
  hier	
  nog	
  ter	
  sprake	
  zal	
  komen.	
  

Wat	
   hun	
  beleidsruimte	
  betreft,	
   zullen	
  wij	
   vooral	
   in	
  Den	
  Haag	
  heel	
   alert	
  moeten	
  blijven.	
   Immers,	
   vooral	
   aan	
  
deze	
   en	
  meer	
  nog	
   gene	
   zijde	
   van	
  het	
  Binnenhof	
   is	
   de	
  neiging	
   groot	
   om	
  voortdurend	
  weer	
   nieuwe	
   regels	
   te	
  
formuleren	
  en	
  eisen	
  te	
  stellen,	
  om	
  daarmee	
  voor	
  tal	
  van	
  deelbelangen	
  vooral	
  op	
  centraal	
  niveau	
  zo	
  veel	
  moge-­‐
lijk	
  te	
  regelen	
  en	
  vast	
  te	
  leggen.	
  Men	
  vergeet	
  daarbij	
  gemakkelijk	
  dat	
  er	
  ook	
  op	
  lokaal	
  niveau	
  kritische,	
  demo-­‐
cratisch	
  gekozen	
  volksvertegenwoordigers	
  zijn	
  die	
  het	
  plaatselijke	
  beleid	
  beoordelen.	
  Zelfs	
  de	
  Rekenkamer	
  lijkt	
  
dat	
  aspect	
   in	
   zijn	
   recente	
   rapportage,	
  waarin	
  men	
  anderszins	
   terecht	
   zorgen	
  over	
  de	
  decentralisatieoperatie	
  
uitsprak,	
  over	
  het	
  hoofd	
   te	
  zien.	
  De	
  aard	
  van	
  de	
  komende	
  operatie	
   is	
  nu	
   juist	
  dat	
  gemeenten	
  niet	
  meer	
  dan	
  
strikt	
  noodzakelijk	
  beperkt	
  worden	
  in	
  hun	
  beleidsruimte.	
  Een	
  belofte	
  van	
  deze	
  staatssecretaris	
  dat	
  hij	
  zich	
  zal	
  
verzetten	
   tegen	
   ingrepen	
   in	
  die	
  beleidsvrijheid,	
   is	
  helaas	
  geen	
  eeuwigdurende	
  garantie.	
  Niettemin	
  horen	
  wij	
  
hem	
  straks	
  graag.	
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Wat	
  betreft	
  de	
  budgettaire	
  kaders	
  kunnen	
  wij	
  in	
  een	
  welles-­‐nietesdebat	
  verzanden	
  over	
  de	
  vraag	
  of	
  het	
  budget	
  
toereikend	
  is,	
  maar	
  dat	
  schiet	
  niet	
  op.	
  Wij	
  willen	
  graag	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  horen	
  hoe	
  hij	
  gaat	
  monitoren	
  of	
  
het	
  budget	
  toereikend	
  is	
  en	
  wat	
  hij	
  eventueel	
  kan	
  doen	
  als	
  gemeenten	
  echt	
  in	
  de	
  problemen	
  dreigen	
  te	
  komen	
  
op	
  dit	
  vlak.	
  

Ook	
  op	
  organisatorisch	
  gebied	
  hebben	
  wij	
  onze	
  zorgen,	
   zeker	
  als	
   je	
   je	
   realiseert	
  dat	
  naast	
  deze	
  wet	
  nog	
   ten	
  
minste	
  drie	
  andere	
  grote	
  wetten	
  met	
  nieuwe	
  taken	
  op	
  de	
  gemeenten	
  afkomen.	
  Kunnen	
  gemeenten	
  dat	
  echt	
  
aan,	
  ook	
  de	
  kleinere?	
  Hoe	
  weten	
  wij	
  dat	
  eigenlijk?	
  Het	
  is	
  begrijpelijk	
  dat	
  de	
  VNG	
  als	
  lobbyist	
  deze	
  kans	
  op	
  een	
  
forse	
  taak-­‐	
  en	
  budgetverruiming	
  niet	
  wil	
  laten	
  schieten,	
  maar	
  wij	
  horen	
  ook	
  andere	
  signalen	
  als	
  het	
  gaat	
  om	
  de	
  
mogelijkheden	
  van	
  gemeenten.	
  De	
  staatssecretaris	
  is	
  in	
  zijn	
  beantwoording	
  van	
  de	
  vragen	
  uit	
  deze	
  Kamer	
  over	
  
de	
  voorliggende	
  wetgeving	
  in	
  onze	
  ogen	
  ook	
  te	
   laconiek	
  als	
  hij	
  stelt	
  dat	
  de	
  organisatorische	
  opgaven	
  een	
  ge-­‐
meentelijke	
  verantwoordelijkheid	
   zijn.	
  Dat	
  klinkt	
   toch	
  een	
  beetje	
  als	
  het	
  over	
  de	
   schutting	
  kieperen	
  van	
  een	
  
probleem.	
  Wij	
  maken	
  ons	
  daar	
  wel	
  zorgen	
  over,	
  zeker	
  in	
  het	
  licht	
  van	
  die	
  andere	
  nieuwe	
  taken,	
  temeer	
  daar	
  de	
  
regering	
  ook	
  niet	
  weet	
  hoeveel	
  nieuwe	
  hulpvraag	
  er	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  de	
  afschaffing	
  van	
  de	
  WTCG	
  en	
  de	
  Cer	
  
bij	
  de	
  gemeenten	
  komt.	
  De	
  veronderstelling	
  van	
  de	
  regering	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  de	
  meeste	
  nieuwe	
  cliënten	
  nu	
  
uit	
  anderen	
  hoofde	
  al	
  wel	
  kennen,	
  wordt	
  niet	
  onderbouwd.	
  Het	
  kan	
  dus	
  mee-­‐	
  maar	
  ook	
  echt	
  tegenvallen.	
  Hoe	
  
houden	
  wij	
  dat	
  nu	
  in	
  de	
  gaten	
  en	
  wat	
  doen	
  wij	
  als	
  er	
  problemen	
  ontstaan?	
  

De	
  terugwerkende	
  kracht	
  van	
  de	
  wet	
  blijft	
  ons	
  ook	
  bezighouden.	
  Dit	
  is	
  juridisch	
  ongelukkig	
  en	
  inhoudelijk	
  ook.	
  
Dat	
  laatste	
  geldt	
  dan	
  vooral	
  voor	
  de	
  compensatie	
  van	
  het	
  eigen	
  risico,	
  omdat	
  die	
  ook	
  dit	
  jaar	
  al	
  niet	
  meer	
  wordt	
  
uitbetaald.	
  Kunnen	
  wij	
  er	
  zeker	
  van	
  zijn	
  dat	
  de	
  gemeenten,	
  waar	
  nodig,	
  hun	
  inwoners	
  ook	
  in	
  2014	
  tegemoet-­‐
komen	
  als	
  zij	
  het	
  eigen	
  risico	
  niet	
  zelf	
  meer	
  kunnen	
  opbrengen?	
  Wil	
  de	
  staatssecretaris	
  ons	
  eind	
  van	
  dit	
   jaar	
  
berichten	
  hoe	
  dat	
  is	
  gegaan?	
  

Een	
  belangrijk	
  aandachtspunt	
  voor	
  ons	
  is	
  de	
  toetsing	
  van	
  het	
  vermogen,	
  dat	
  mede	
  bepaalt	
  of	
  je	
  aanspraak	
  kunt	
  
maken	
  op	
  ondersteuning	
   van	
  de	
   gemeente.	
  Als	
  wij	
   de	
   antwoorden	
   van	
  de	
   regering	
   goed	
  hebben	
  begrepen,	
  
wordt	
  het	
  eigen	
  huis	
  dat	
  in	
  box	
  1	
  van	
  ons	
  belastingstelsel	
  valt,	
  niet	
  als	
  vermogen	
  gezien.	
  Een	
  eventuele	
  bijdrage	
  
uit	
  eigen	
  vermogen	
  betreft	
  box	
  3.	
  Dat	
  zijn	
  dus	
  andere	
  bezittingen	
  dan	
  het	
  eigen	
  huis?	
  Wij	
  horen	
  voor	
  de	
  zeker-­‐
heid	
  graag	
  nog	
  even	
  of	
  dat	
  klopt.	
  Verder	
  vragen	
  wij	
  ons	
  af	
  of	
  er	
  een	
  stapeling	
  van	
  effecten	
  kan	
  ontstaan	
  en	
  wat	
  
dat	
   betekent	
   voor	
   minima,	
   maar	
   ook	
   voor	
   modale	
   inkomens.	
   Iemand	
   met	
   een	
   handicap	
   die	
   nu	
   aanspraak	
  
maakt	
   op	
   een	
  WTCG-­‐tegemoetkoming,	
   compensatie	
   van	
   het	
   eigen	
   risico	
   en	
   voorzieningen	
   ten	
   laste	
   van	
   de	
  
AWBZ,	
   raakt	
  dit	
   alles	
   geheel	
  of	
   grotendeels	
   kwijt	
   als	
  hij	
   of	
   zij	
   een	
   inkomen	
  van,	
   zeg,	
   anderhalf	
  maal	
  modaal	
  
heeft.	
  Klopt	
  dat?	
  Er	
  zijn	
  natuurlijk	
  tal	
  van	
  rekenvoorbeelden	
  op	
  dit	
  niveau	
  op	
  te	
  vragen.	
  Bij	
  het	
  aanbieden	
  van	
  
de	
  petitie	
  is	
  niet	
  zonder	
  reden	
  verwezen	
  naar	
  de	
  becijferingen	
  van	
  het	
  Nibud	
  op	
  dit	
  punt.	
  Wij	
  zouden	
  graag	
  zien	
  
dat	
  er	
  in	
  deze	
  vorm	
  een	
  monitoring	
  komt,	
  gericht	
  op	
  deze	
  en	
  andere	
  inkomensgroepen,	
  en	
  dat	
  wij	
  bijvoorbeeld	
  
in	
  februari	
  2015,	
  als	
  de	
  wetgeving	
  is	
  doorgevoerd,	
  horen	
  wat	
  het	
  effect	
  is.	
  Kan	
  de	
  staatssecretaris	
  ons	
  een	
  der-­‐
gelijke	
  rapportage	
  toezeggen?	
  

Overigens	
   is	
   een	
   verlaging	
   van	
   de	
   belastingdruk,	
   eventueel	
   aangevuld	
   met	
   een	
   eenvoudig,	
   heel	
   eenvoudig	
  
toeslagenstelsel	
  de	
  beste	
  manier	
  om	
  deze	
  groepen	
  tegemoet	
  te	
  komen.	
  Nu	
  moeten	
  wij	
  op	
  dit	
  punt	
  niet	
  in	
  de	
  
eerste	
   plaats	
   deze	
   staatssecretaris	
   aanspreken,	
  maar	
  wij	
   zien	
   toch	
  wel	
   een	
   heel	
   belangrijke	
   samenhang.	
   De	
  
staatssecretaris	
  stelt	
  ons	
   in	
  de	
  memorie	
  van	
  antwoord	
  een	
  visie	
  op	
  de	
  herziening	
  van	
  het	
   toeslagenstelsel	
   in	
  
het	
  vooruitzicht,	
  maar	
  de	
  berichten	
  van	
  de	
  laatste	
  weken	
  stemmen	
  ons	
  niet	
  hoopvol.	
  Uit	
  de	
  brief	
  van	
  de	
  staats-­‐
secretaris	
  van	
  Financiën	
  van	
  19	
  mei	
   jongstleden	
  blijkt	
  dat	
  de	
  herziening	
  van	
  het	
   stelsel	
  nog	
   jaren	
  op	
  zich	
   zal	
  
laten	
  wachten.	
  Gaan	
  wij	
  dan	
  in	
  de	
  tussentijd	
  de	
  problemen	
  ad	
  hoc	
  proberen	
  aan	
  te	
  pakken	
  met	
  lapmiddelen	
  in	
  
de	
  hoop	
  dat	
  later	
  alles	
  beter	
  wordt?	
  Dat	
  zou	
  voor	
  mijn	
  fractie	
  niet	
  aanvaardbaar	
  zijn.	
  Graag	
  vernemen	
  wij	
  hier-­‐
op	
  de	
  visie	
  van	
  de	
  regering.	
  Hoe	
  pakt	
  de	
  door	
  de	
  staatssecretaris	
  van	
  Financiën	
   in	
  deze	
  brief	
  aangekondigde	
  
uitvoeringstoets	
  overigens	
  uit	
  voor	
  het	
  onderhavige	
  wetsvoorstel?	
  Het	
  mag	
  niet	
  zo	
  zijn	
  dat	
  de	
  eventuele	
  her-­‐
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stelmaatregelen	
   pas	
   komen	
   als	
   de	
   patiënt	
   al	
   is	
   overleden.	
   Voor	
   de	
   CDA-­‐fractie	
   zijn	
  maatregelen	
  waarbij	
  wij	
  
regelingen	
  die	
  wij	
  nu	
   ten	
   laste	
  van	
  de	
   rijksbegroting	
   financieren,	
  afschaffen,	
  beperken	
  en/of	
  overdragen	
  aan	
  
gemeenten,	
   ten	
  nauwste	
  verbonden	
  met	
  een	
  beperking	
  van	
  de	
   lastendruk,	
   juist	
  voor	
  de	
  middengroepen.	
  De	
  
voorliggende	
   en	
   komende	
   wetgeving,	
   in	
   combinatie	
   met	
   de	
   berichten	
   vanuit	
   het	
   ministerie	
   van	
   Financiën,	
  
stellen	
   ons	
   op	
   dat	
   punt	
   bepaald	
   nog	
   niet	
   gerust.	
   Van	
   een	
   daadwerkelijke	
   lastenvermindering	
   is	
   volgens	
   het	
  
kabinet	
  immers	
  voorlopig	
  nog	
  geen	
  sprake.	
  

Eigen	
  bijdragen	
  en	
  de	
  daarmee	
  samenhangende	
  toetsing	
  van	
  inkomen	
  en	
  vermogen,	
  en	
  een	
  eventuele	
  heldere	
  
en	
  eenvoudige	
  toeslagenregeling	
  zijn	
  voor	
  ons	
  ook	
  van	
  belang	
  omdat	
  de	
  regering	
  een	
  groter	
  beroep	
  doet	
  op	
  
mensen	
  om	
  zelf	
  meer	
  verantwoordelijkheid	
  te	
  nemen,	
  of	
   in	
  de	
  kring	
  van	
  naasten,	
  familie,	
  buren	
  of	
  vrienden.	
  
De	
  CDA-­‐fractie	
  staat	
  daar	
  positief	
  tegenover.	
  Maar	
  als	
  wij	
  dat	
  willen,	
  vinden	
  wij	
  het	
  tegelijkertijd	
  wel	
  redelijk	
  
dat	
  verantwoordelijk	
  gedrag	
  en	
  een	
  goed	
  persoonlijk	
  financieel	
  beleid	
  niet	
  afgestraft	
  maar	
  beloond	
  worden.	
  In	
  
dat	
   opzicht	
   hebben	
  wij	
   soms	
  de	
   indruk	
  dat	
   de	
   regering	
  met	
   twee	
  maten	
  meet.	
   Langs	
  de	
   ene	
  weg	
  wordt	
   de	
  
zelfredzaamheid	
  aangemoedigd,	
  mede	
  om	
  daarmee	
  de	
  overheidsuitgaven	
   terug	
   te	
  dringen.	
   Langs	
  de	
  andere	
  
weg	
  wil	
  de	
  regering	
  in	
  de	
  vorm	
  van	
  een	
  forse	
  belastingdruk,	
  eigen	
  bijdragen	
  of	
  heffingen	
  maar	
  al	
  te	
  graag	
  nog	
  
eens	
  profiteren	
  van	
  degenen	
  die	
  hard	
  werken	
  en	
  wat	
  sparen.	
  Als	
  wij	
  maatschappelijke	
  solidariteit	
  serieus	
  willen	
  
nemen,	
  moet	
  het	
  niet	
  zo	
  zijn	
  dat	
  degenen	
  die	
  verantwoordelijkheid	
  willen	
  en	
  kunnen	
  nemen,	
  uiteindelijk	
  slech-­‐
ter	
  af	
  zijn	
  dan	
  degenen	
  die	
  dat	
  niet	
  doen	
  en	
  die	
  daarom	
  meer	
  krijgen	
  van	
  de	
  overheid,	
  en	
  dus	
  van	
  de	
  belasting-­‐
betalers,	
  inclusief	
  de	
  mensen	
  die	
  hun	
  verantwoordelijkheid	
  al	
  namen.	
  Wij	
  horen	
  graag	
  hoe	
  de	
  regering	
  dat	
  ziet	
  
en	
  wij	
  wachten	
  als	
  altijd	
  de	
  reactie	
  met	
  veel	
  belangstelling	
  af.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Mevrouw	
  de	
  voorzitter.	
  De	
  PVV-­‐fractie	
  maakt	
  zich	
  grote	
  zorgen	
  over	
  de	
  mogelijke	
  gevolgen	
  voor	
  de	
  chronisch	
  
zieken	
  en	
  gehandicapten	
  van	
  het	
  mogelijk	
  definitief	
  worden	
  van	
  het	
  voorliggende	
  wetsvoorstel.	
  Zo	
  heeft	
  bij-­‐
voorbeeld	
  het	
  Nibud	
  berekend	
  dat	
  dit	
   kan	
   leiden	
   tot	
  meer	
  dan	
  10%	
  aan	
   inkomensverlies	
   voor	
  de	
  betrokken	
  
burgers.	
  Wij	
  hebben	
  zojuist	
  een	
  petitie	
  aangeboden	
  gekregen	
  en	
   ik	
  wil	
   in	
  het	
  bijzonder	
  ook	
  de	
  ouderen	
  noe-­‐
men,	
  omdat	
  zij	
  zeer	
  worden	
  getroffen.	
  Het	
  zijn	
  juist	
  deze	
  burgers	
  die	
  elke	
  dag	
  opnieuw	
  geconfronteerd	
  worden	
  
met	
  de	
  beperkingen	
  en	
  problemen	
  die	
  hun	
  handicap	
  dan	
  wel	
   chronische	
   ziekte	
  met	
   zich	
  brengt.	
  Het	
  kan	
  en	
  
mag	
  toch	
  niet	
  zo	
  zijn	
  dat	
  wij	
  zo	
  langzamerhand	
  in	
  een	
  land	
  komen	
  te	
  wonen	
  waarbij	
  het	
  motto	
  van	
  de	
  samen-­‐
leving	
  wordt:	
  "Als	
  u	
  een	
  chronische	
  ziekte	
  of	
  handicap	
  hebt,	
  hebt	
  u	
  pech.	
  Dat	
  is	
  uw	
  probleem	
  en	
  dat	
  lost	
  u	
  ook	
  
zelf	
  maar	
  op.	
  Jammer,	
  maar	
  helaas!"	
  

Bij	
   een	
   debat	
   als	
   dat	
   van	
   vandaag	
   raak	
   je	
   al	
   snel	
   verzeild	
   in	
   cijfers,	
   percentages	
   en	
   algemene	
   koopkracht-­‐
plaatjes.	
  Dat	
   is	
   logisch,	
  maar	
  de	
  kern	
  van	
  deze	
  wetswijziging	
   is	
  niets	
  anders	
  dan	
  alweer	
  een	
  bezuiniging	
  waar	
  
zieken	
   en	
   gehandicapten	
   door	
   worden	
   getroffen.	
   In	
   de	
   schriftelijke	
   inbreng	
   heeft	
   de	
   PVV-­‐fractie	
   gevraagd	
  
waarom	
  niet	
  is	
  onderzocht	
  of	
  er	
  groepen	
  mensen	
  zijn	
  die	
  het	
  financieel	
  niet	
  meer	
  kunnen	
  bolwerken	
  als	
  gevolg	
  
van	
  deze	
  maatregelen.	
  Het	
  antwoord	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  was	
  geen	
  antwoord	
  op	
  onze	
  vraag.	
  Dat	
  antwoord	
  
was:	
  "De	
  fiscale	
  aftrek	
  blijft	
  bestaan	
  en	
  de	
  gemeenten	
  krijgen	
  voldoende	
  budget	
  voor	
  maatwerk	
  ter	
  compensa-­‐
tie	
  van	
  de	
   inkomenseffecten".	
  Dat	
  budget	
  komt	
  geoormerkt	
   in	
  het	
  sociale	
  domein.	
  Het	
  hoeft	
  dus	
  niet	
  per	
  se	
  
aan	
  de	
   compensatie	
  uitgegeven	
   te	
  worden	
  en	
  het	
   is	
   dus	
  een	
   valse	
   garantie.	
   Kan	
  de	
   staatssecretaris	
   echt	
  de	
  
garantie	
  geven	
  dat	
  niemand	
  er	
  meer	
  op	
  achteruitgaat	
  dan	
  de	
  2%	
  die	
  hij	
  noemde	
  in	
  zijn	
  antwoord?	
  Gaat	
  hij	
  ook	
  
persoonlijk	
  bij	
  de	
  gemeenten	
  controleren	
  of	
  er	
   schrijnende	
  gevallen	
  ontstaan	
  als	
  bijvoorbeeld	
  een	
  chronisch	
  
zieke,	
   zelfstandig	
   wonende	
   gehandicapte	
   vrouw	
   die	
   rolstoelafhankelijk	
   is,	
   met	
   een	
   netto-­‐inkomen	
   van	
   iets	
  
meer	
  dan	
  €1.250,	
  straks	
  niet	
  genoeg	
  geld	
  overhoudt	
  om	
  van	
  te	
  leven?	
  Gaat	
  hij	
  er	
  persoonlijk	
  voor	
  zorgen	
  dat	
  
deze	
  mevrouw	
  via	
  maatwerk	
  wél	
   rond	
  kan	
  komen?	
  Realiseert	
  de	
   staatssecretaris	
   zich	
  dat	
  er	
  onderhand	
  een	
  
stapeling	
   van	
   maatregelen	
   heeft	
   plaatsgevonden,	
   waardoor	
   met	
   name	
   chronisch	
   zieken	
   en	
   gehandicapten	
  
zwaar	
  worden	
  getroffen?	
  Ik	
  noem	
  er	
  een	
  paar.	
  Men	
  krijgt	
  minder	
  zorgtoeslag	
  en	
  een	
  huurverhoging,	
  er	
  wordt	
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minder	
   thuiszorg	
   vergoed,	
   er	
  worden	
  minder	
   zorguren	
   vergoed,	
   het	
   lappen	
   van	
   de	
   ramen	
  wordt	
   niet	
  meer	
  
vergoed,	
  huisdieren	
  worden	
  niet	
  meer	
  verzorgd,	
  het	
  wassen	
  van	
  kleding	
  wordt	
  duurder,	
  steeds	
  meer	
  hulpmid-­‐
delen	
  worden	
  niet	
  vergoed,	
  er	
  komt	
  minder	
  belastingaftrek	
  en	
  de	
  vergoeding	
  voor	
  vervoerskosten	
  vervalt.	
  

Of	
  neem	
  een	
  arbeidsongeschikte	
  man,	
  een	
  voormalig	
  zelfstandige.	
  Hij	
  hield	
  voor	
  alle	
  maatregelen	
  van	
  het	
  ka-­‐
binet-­‐Rutte	
  II	
  netto	
  €	
  252,43	
  per	
  maand	
  over.	
  Hoeveel	
  wordt	
  dat	
  na	
  alle	
  maatregelen	
  die	
  nog	
  worden	
  voorge-­‐
steld?	
  Gaat	
   deze	
  mijnheer	
  misschien	
   door	
   de	
   bodem	
   zakken?	
  Gaat	
   de	
   staatssecretaris	
   er	
   persoonlijk	
   garant	
  
voor	
  staan	
  dat	
  dit	
  niet	
  gebeurt?	
  Gaat	
  hij	
  daarvoor	
  zorgen?	
  

In	
  deze	
  Kamer	
  wordt	
  ook	
  de	
  samenhang	
  met	
  andere	
  wetten	
  en	
  de	
  uitvoerbaarheid	
  ervan	
  beoordeeld.	
  Op	
  welk	
  
probleem	
  biedt	
  het	
  wetsvoorstel	
  een	
  antwoord	
  dat	
  niet	
  eerder	
  door	
  het	
  kabinet	
  opgelost	
  had	
  kunnen	
  worden?	
  
Zijn	
  de	
  gestelde	
  doelen	
  te	
  bereiken	
  met	
  de	
  aangegeven	
  middelen?	
  Zijn	
  er	
  ex	
  ante	
   inschattingen	
  van	
  de	
  doel-­‐
treffendheid	
  en	
  doelmatigheid	
  beschikbaar?	
  Is	
  er	
  zicht	
  op	
  niet-­‐beoogde	
  negatieve	
  effecten	
  van	
  de	
  wetgeving?	
  

De	
  mensen	
  die	
  ik	
  heb	
  genoemd	
  in	
  mijn	
  voorbeelden,	
  hebben	
  er	
  met	
  passen	
  en	
  meten	
  altijd	
  alles	
  aan	
  gedaan	
  
om	
  de	
  eindjes	
  aan	
  elkaar	
   te	
  knopen.	
  Het	
   zijn	
  gewone	
  mensen,	
   zoals	
  u	
  en	
   ik,	
  maar	
  dan	
  met	
  een	
  handicap	
  of	
  
ziekte	
  waar	
  zij	
  niet	
  om	
  hebben	
  gevraagd.	
  Velen	
  van	
  hen	
  werken	
  gewoon	
  en	
  vinden	
  het	
   logisch	
  om	
  voor	
  hun	
  
zorg	
  te	
  betalen.	
  Echter,	
  wat	
  door	
  de	
  bezuinigingsmaatregelen	
  van	
  dit	
  kabinet	
  overblijft	
  om	
  van	
  te	
  leven,	
  is	
  zo	
  
weinig,	
  dat	
  deze	
  categorie	
  kwetsbaren	
  regelrecht	
  onder	
  de	
  armoedegrens	
  terechtkomt.	
  Dat	
  is	
  triest,	
  schrijnend	
  
en	
  vooral	
  iets	
  om	
  je	
  diep	
  voor	
  te	
  schamen.	
  

Op	
  27	
  januari	
  jongstleden	
  schreef	
  de	
  staatssecretaris	
  een	
  brief	
  aan	
  deze	
  Kamer	
  waarin	
  hij	
  aangaf	
  dat	
  het	
  wen-­‐
selijk	
  was	
  om	
  dit	
  wetsvoorstel	
   voor	
  19	
  maart	
   te	
  behandelen.	
   Er	
   zouden	
  vooral	
   problemen	
  ontstaan	
   voor	
  de	
  
periode	
  van	
  terugwerkende	
  kracht,	
  die	
  in	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  burgers,	
  het	
  CAK	
  en	
  de	
  andere	
  uitvoerende	
  partij-­‐
en,	
  zo	
  kort	
  mogelijk	
  dient	
  te	
  zijn.	
  Vandaag	
  is	
  het	
  27	
  mei!	
  Ik	
  krijg	
  graag	
  een	
  reactie	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  op	
  de	
  
effecten	
  van	
  deze	
  vertraging	
  en	
  ik	
  hoor	
  graag	
  hoe	
  hij	
  dit	
  naar	
  ieders	
  tevredenheid	
  gaat	
  oplossen.	
  

Waarom	
  denkt	
  de	
  staatssecretaris	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  de	
  uitvoering	
  van	
  deze	
  taak	
  wel	
  goed	
  kunnen	
  vervullen?	
  
Wat	
  heeft	
  de	
  regering	
  ondernomen	
  om	
  orde	
  te	
  scheppen	
  in	
  de	
  zwakheden	
  van	
  dit	
  systeem?	
  De	
  PVV	
  heeft	
  in	
  
een	
  eerder	
  stadium	
  bepleit	
  om	
  terug	
  te	
  keren	
  naar	
  een	
  systeem	
  waarbij	
  je	
  de	
  rekeningen	
  van	
  je	
  daadwerkelijke	
  
zorgkosten	
  bewaart	
  en	
  aan	
  het	
  eind	
  van	
  het	
  jaar	
  bij	
  het	
  CAK	
  neerlegt	
  voor	
  de	
  tegemoetkoming.	
  Dat	
  is	
  briljant	
  in	
  
zijn	
  eenvoud.	
  Het	
  is	
  voor	
  iedereen	
  te	
  begrijpen	
  en	
  de	
  tegemoetkoming	
  komt	
  zo	
  ook	
  direct	
  terecht	
  bij	
  diegene	
  
die	
  ook	
  werkelijk	
  de	
  meerkosten	
  heeft	
  gemaakt.	
  Waarom	
  is	
  er	
  niet	
  gekozen	
  voor	
  deze	
  eenvoudige	
  optie?	
  Zijn	
  
er	
  trouwens	
  meerdere	
  opties	
  bekeken	
  alvorens	
  met	
  dit	
  wetsvoorstel	
   te	
  komen?	
  Het	
   is	
   toch	
  van	
  de	
  zotte	
  om	
  
een	
  systeem	
  van	
   tegemoetkomingen	
  over	
  de	
  schutting	
  van	
  de	
  gemeenten	
   te	
  gooien,	
  omdat	
  deze	
   tegemoet-­‐
komingen	
  soms	
  niet	
  bij	
  de	
  juiste	
  personen	
  terechtkomen?	
  Had	
  maatregelen	
  getroffen	
  om	
  te	
  zorgen	
  dat	
  dit	
  wel	
  
gebeurt!	
  Dan	
  is	
  iedereen	
  tevreden,	
  zou	
  je	
  zeggen.	
  Maar	
  ja,	
  dan	
  wordt	
  er	
  niet	
  bezuinigd.	
  Wees	
  dan	
  ook	
  zo	
  eer-­‐
lijk	
  om	
  dat	
  ronduit	
  tegen	
  deze	
  kwetsbare	
  groep	
  te	
  zeggen:	
  "Sorry,	
  wij	
  hebben	
  in	
  EU-­‐verband	
  begrotingsafspra-­‐
ken	
  gemaakt.	
  Het	
  is	
  een	
  bezuinigingsmaatregel.	
  Alweer!"	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Voorzitter.	
  Nog	
  even	
  los	
  van	
  de	
  inhoud	
  van	
  het	
  wetsvoorstel	
  is	
  het	
  vermeldenswaard	
  dat	
  de	
  regering	
  een	
  wet,	
  
die	
  vijf	
  jaar	
  geleden	
  is	
  ingevoerd,	
  nu	
  wegens	
  teleurstellende	
  resultaten	
  intrekt.	
  Het	
  beschikbare	
  geld	
  voor	
  chro-­‐
nisch	
   zieken	
   en	
   gehandicapten	
   kwam	
   goeddeels	
   niet	
   bij	
   de	
   doelgroep	
   terecht,	
   namelijk	
   bij	
   degenen	
   die	
   als	
  
gevolg	
  van	
  een	
  ziekte	
  of	
  handicap	
  meerkosten	
  hadden.	
  Zo	
  kreeg	
  15%	
  van	
  de	
  mensen	
  die	
  ten	
  minste	
  €871	
  aan	
  
meerkosten	
  hadden	
   geen	
   tegemoetkoming.	
   En	
   andersom,	
   had	
  20%	
  van	
  degenen	
  die	
   een	
  hoge	
   tegemoetko-­‐
ming	
  kregen,	
  helemaal	
  geen	
  meerkosten.	
  Je	
  kunt	
  het	
   intrekken	
  van	
  een	
  wet	
  verschillend	
  beoordelen.	
  Je	
  kunt	
  
zeggen:	
  er	
  is	
  kennelijk	
  destijds	
  niet	
  goed	
  genoeg	
  nagedacht	
  over	
  de	
  voorstellen	
  die	
  nu	
  naar	
  de	
  prullenbak	
  wor-­‐
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den	
  verwezen	
  of	
  je	
  kunt	
  zeggen:	
  gelukkig	
  dat	
  een	
  niet	
  goed	
  functionerende	
  maatregel	
  zo	
  snel	
  wordt	
  ingetrok-­‐
ken,	
  dat	
  zou	
  vaker	
  moeten	
  gebeuren.	
  En	
  misschien	
  is	
  alle	
  twee	
  wel	
  waar.	
  

Tevens	
  is	
  vermeldenswaard	
  dat	
  de	
  regering	
  meent	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  het	
  beter	
  zullen	
  doen	
  dan	
  het	
  Rijk	
  en	
  dat	
  
zij	
  beter	
  in	
  staat	
  zijn,	
  het	
  geld	
  terecht	
  te	
  laten	
  komen	
  bij	
  degenen	
  die	
  het	
  echt	
  nodig	
  hebben.	
  Het	
  was	
  zelfs	
  de	
  
bedoeling	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  het	
  totale	
  bedrag	
  dat	
  na	
  de	
  bezuiniging	
  van	
  maar	
  liefst	
  1,3	
  miljard	
  resteert,	
  name-­‐
lijk	
  761	
  miljoen	
  euro,	
  tot	
  hun	
  beschikking	
  zouden	
  krijgen.	
  

De	
  fractie	
  van	
  de	
  Partij	
  van	
  de	
  Arbeid	
  ziet,	
  net	
  als	
  de	
  regering,	
  de	
  voordelen	
  van	
  decentralisatie.	
  Eerlijk	
  gezegd	
  
was	
  zij	
  dan	
  ook	
  enigszins	
  verbaasd	
  te	
  constateren	
  dat	
  het	
  merendeel	
  van	
  die	
  761	
  miljoen	
  niet	
  naar	
  de	
  gemeen-­‐
ten	
  gaat,	
  maar	
  beschikbaar	
  blijft	
  als	
  fiscale	
  faciliteit.	
  Ik	
  weet	
  dat	
  dit	
  in	
  het	
  Herfstakkoord	
  is	
  afgesproken,	
  maar	
  ik	
  
zou	
  graag	
  zien	
  dat	
  de	
  staatssecretaris,	
  die	
  ons	
  dit	
  voorstel	
  nu	
  voorlegt	
  en	
  het	
  hier	
  verdedigt,	
  een	
  inhoudelijke	
  
argumentatie	
  geeft	
  voor	
  deze	
  keuze.	
  In	
  de	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  op	
  het	
  oude	
  wetsvoorstel	
  is	
  de	
  staatssecre-­‐
taris	
  immers	
  zeer	
  kritisch	
  over	
  de	
  fiscale	
  aftrek:	
  het	
  is	
  een	
  ongerichte	
  regeling,	
  het	
  geld	
  kan	
  ook	
  naar	
  de	
  niet-­‐
doelgroep	
  gaan,	
  de	
  regeling	
  is	
  arbeidsintensief	
  et	
  cetera.	
  Zijn	
  al	
  deze	
  bezwaren	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  fiscale	
  facili-­‐
teit	
  weggenomen	
  in	
  dit	
  wetsvoorstel	
  waarin	
  ook	
  een	
  fiscale	
  faciliteit	
  zit?	
  

Kan	
  de	
  staatssecretaris	
  ook	
  aangeven	
  of,	
  als	
  het	
  hele	
  bedrag	
  van	
  700	
  miljoen	
  naar	
  de	
  gemeenten	
  zou	
  zijn	
  ge-­‐
gaan,	
  de	
  mensen	
  met	
  een	
  lager	
   inkomen	
  daarvan	
  meer	
  geprofiteerd	
  zouden	
  hebben	
  dan	
  nu	
  het	
  geval	
   is	
  met	
  
een	
  fiscale	
  faciliteit	
  van	
  meer	
  dan	
  400	
  miljoen?	
  Kan	
  hij	
  misschien	
  ook	
  aangeven	
  of	
  een	
  door	
  een	
  gemeente	
  te	
  
ontwerpen	
  regeling	
  zich	
  slecht	
  zou	
  kunnen	
  verhouden	
  tot	
  de	
   landelijke	
  fiscale	
  regeling?	
  Is	
  dat	
  denkbaar?	
  Tot	
  
slot	
  van	
  dit	
  onderdeel	
  wil	
  ik	
  de	
  staatssecretaris	
  vragen	
  om	
  toe	
  te	
  lichten	
  wat	
  zijn	
  collega	
  Wiebes	
  heeft	
  bedoeld	
  
met	
  zijn	
  aankondiging	
  aan	
  de	
  Tweede	
  Kamer	
  dat	
  hij	
  de	
  fiscale	
  regeling	
  opnieuw	
  zal	
  herzien.	
  Hierover	
  is	
  enige	
  
onrust	
  ontstaan	
  en	
  het	
  zou	
  goed	
  zijn	
  als	
  daar	
  helderheid	
  over	
  komt.	
  Het	
  lijkt	
  de	
  PvdA-­‐fractie	
  nog	
  een	
  hele	
  klus	
  
voor	
  de	
  gemeenten	
  om	
  te	
  bepalen	
  of	
  een	
  burger	
  de	
  kosten	
  van	
  een	
  handicap	
  of	
  ziekte	
  wel	
  kan	
  dragen	
  en	
  om,	
  
als	
  dat	
  niet	
  het	
  geval	
   is,	
  bij	
  te	
  springen.	
  De	
  PvdA-­‐fractie	
  heeft	
  er	
  echter	
  met	
  waardering	
  kennis	
  van	
  genomen	
  
dat	
  de	
  staatssecretaris	
  zijn	
  verantwoordelijkheid	
  neemt,	
  zowel	
  qua	
  invoering	
  van	
  de	
  maatregel	
  als	
  qua	
  monito-­‐
ring.	
  De	
  doelgroep	
  wordt	
  immers	
  geïnformeerd	
  via	
  het	
  CAK	
  en	
  de	
  rijksoverheid.	
  Er	
  is	
  daartoe	
  een	
  handreiking	
  
voor	
  gemeenten	
  beschikbaar	
  die,	
  naar	
  ik	
  geloof,	
  nog	
  dikker	
  is	
  dan	
  de	
  memorie	
  van	
  toelichting,	
  dus	
  dat	
  zal	
  wel	
  
goed	
  gaan.	
  Goede	
  voorbeelden	
  worden	
  verspreid	
  en	
  de	
  voor-­‐	
  en	
  nadelen	
  van	
  verschillende	
  varianten	
  worden	
  
op	
  een	
  rij	
  gezet.	
  Er	
  zijn	
  al	
  afspraken	
  gemaakt	
  of	
  er	
  zullen	
  nog	
  afspraken	
  worden	
  gemaakt	
  tussen	
  het	
  Rijk	
  en	
  de	
  
gemeenten	
  over	
  de	
  monitoring	
  van	
  de	
  bereikte	
  resultaten.	
  Tevens	
  zal	
  de	
  Wmo	
  2015,	
  waarvan	
  dit	
  in	
  feite	
  een	
  
onderdeel	
  is,	
  binnen	
  drie	
  jaar	
  worden	
  geëvalueerd.	
  Dat	
  ziet	
  er	
  dus	
  allemaal	
  heel	
  gedegen	
  uit.	
  

Aan	
  de	
  gemeenten	
  wordt	
   veel	
  beleidsvrijheid	
   gelaten	
  om	
  de	
   regeling	
   zo	
   veel	
  mogelijk	
   af	
   te	
   stemmen	
  op	
  de	
  
situatie	
  in	
  de	
  betreffende	
  gemeente.	
  Zelfs	
  een	
  inkomensgrens	
  voor	
  het	
  verkrijgen	
  van	
  een	
  gemeentelijke	
  finan-­‐
ciële	
   tegemoetkoming	
  wordt	
  niet	
  vanuit	
  het	
  Rijk	
  opgelegd.	
  Dat	
   is	
  wel	
  eens	
  anders	
  geweest.	
  De	
  Partij	
  van	
  de	
  
Arbeid	
  beoordeelt	
  dat	
  positief.	
  Dit	
  betekent	
  uiteraard	
  dat	
  de	
  regeling	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  
van	
  gemeente	
  tot	
  gemeente	
  kan	
  verschillen.	
  Verwacht	
  de	
  staatssecretaris	
  dat	
  de	
  diversiteit	
  in	
  regelingen	
  tus-­‐
sen	
  gemeenten	
  groot	
  zal	
  zijn	
  of	
  denkt	
  hij	
  dat	
  die	
  diversiteit	
  zich	
  binnen	
  een	
  bepaalde	
  bandbreedte	
  zal	
  bevin-­‐
den?	
   Ten	
   principale	
   vindt	
   de	
   PvdA-­‐fractie	
   gemeentelijke	
   diversiteit	
   verre	
   te	
   verkiezen	
   boven	
   een	
   landelijke	
  
regeling	
  die	
  ertoe	
  strekt	
  dat	
  geld	
  terechtkomt	
  bij	
  mensen	
  die	
  het	
  niet	
  nodig	
  hebben	
  en	
  vice	
  versa.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  heeft	
  het	
  over	
  de	
  bandbreedte	
  en	
  zij	
  vraagt	
  wat	
  de	
  staatssecretaris	
  daarvan	
  vindt.	
  Heeft	
  
mevrouw	
  Ter	
  Horst,	
  als	
  woordvoerder	
  van	
  de	
  fractie,	
  zelf	
  ook	
  ideeën	
  over	
  die	
  bandbreedte?	
  Naast	
  het	
  feit	
  dat	
  
de	
  oude	
  regelingen	
  als	
  resultaat	
  hadden	
  dat	
  mensen	
  die	
  het	
  niet	
  nodig	
  hadden	
  geld	
  kregen,	
  waren	
  er	
  natuurlijk	
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ook	
  veel	
  die	
  het	
  geld	
  wel	
   kregen	
  of	
  het	
   juist	
  niet	
   kregen	
   terwijl	
   ze	
  het	
  nodig	
  hadden.	
   Juist	
  die	
   laatste	
  groep	
  
moet	
  onze	
  zorg	
  hebben.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Zeker,	
  maar	
  ik	
  ga	
  ervan	
  uit	
  dat	
  de	
  gemeentelijke	
  regeling	
  een	
  verbetering	
  inhoudt	
  als	
  het	
  gaat	
  over	
  dat	
  maat-­‐
werk.	
   Ik	
  ga	
  ervan	
  uit	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  er	
  beter	
   in	
  slagen	
  om	
  een	
  grotere	
  groep	
  een	
  financiële	
  tegemoetko-­‐
ming	
  te	
  geven	
  dan	
  nu	
  met	
  het	
  oude	
  wetsvoorstel	
  het	
  geval	
  is.	
  Dat	
  kan	
  diversiteit	
  betekenen,	
  omdat	
  in	
  de	
  ene	
  
gemeente	
  de	
  bevolkingssamenstelling	
   anders	
   is	
   dan	
   in	
  de	
  andere	
   gemeente.	
   Zoals	
   ik	
   al	
   zei:	
   de	
  Partij	
   van	
  de	
  
Arbeid	
  is	
  niet	
  zo	
  angstig	
  voor	
  gemeentelijke	
  diversiteit.	
  Wij	
  hebben	
  vertrouwen	
  in	
  de	
  gemeentelijke	
  democra-­‐
tie.	
   Ik	
  hoorde	
  de	
  heer	
   Flierman	
  dat	
  eerder	
  ook	
   al	
   zeggen.	
  Wij	
  hebben	
  vertrouwen	
   in	
  de	
  gemeenteraden	
  die	
  
toezicht	
  houden	
  op	
  B	
  en	
  W	
  en	
  die	
  dat	
  uiteraard	
  ook	
  zullen	
  doen	
  als	
  het	
  om	
  deze	
  regeling	
  gaat.	
  

Uiteraard	
   heeft	
   de	
   PvdA-­‐fractie	
   ook	
   naar	
   de	
   inkomenseffecten	
   gekeken.	
   Het	
   feit	
   dat	
   niet	
   iedereen	
   volledig	
  
gecompenseerd	
  kan	
  worden,	
  en	
  waarover	
  de	
  staatssecretaris	
  helder	
  is,	
  komt	
  niet	
  zozeer	
  door	
  de	
  aard	
  van	
  de	
  
regeling,	
  maar	
  door	
  het	
  feit	
  dat	
  er	
  bezuinigd	
  is	
  op	
  het	
  beschikbare	
  budget	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandi-­‐
capten.	
  Dat	
   is	
  buitengewoon	
  zuur.	
  Wij	
  hebben	
  dat	
  bij	
  de	
  aanbieding	
  van	
  de	
  petitie	
  nogmaals	
  gehoord.	
  Het	
   is	
  
daarom	
  van	
  het	
  grootste	
  belang	
  dat	
  het	
  beschikbare	
  geld	
  nu	
  dan	
  ook	
  wel	
  terechtkomt	
  bij	
  de	
  mensen	
  die	
  het	
  
nodig	
  hebben.	
  

Het	
  is	
  de	
  PvdA-­‐fractie	
  niet	
  duidelijk	
  waarom	
  de	
  staatssecretaris	
  bij	
  vragen	
  uit	
  deze	
  Kamer	
  over	
  de	
  inkomensef-­‐
fecten	
  alleen	
  het	
  bedrag	
  van	
  268	
  miljoen	
  dat	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  wordt	
  toegewezen	
  betrekt,	
  en	
  niet	
  de	
  fiscale	
  
faciliteit	
  van	
  438	
  miljoen.	
  Dat	
  is	
  toch	
  ook	
  geld	
  dat	
  bij	
  mensen	
  terechtkomt	
  en	
  het	
  inkomenseffect	
  mitigeert,	
  of	
  
verzacht	
  in	
  dit	
  geval?	
  Wellicht	
  doet	
  de	
  staatssecretaris	
  zich	
  qua	
  redenering	
  tekort.	
  Wil	
  de	
  staatssecretaris	
  nog	
  
even	
  ingaan	
  op	
  dit	
  punt,	
  dat	
  wat	
  mij	
  betreft	
  het	
  laatste	
  punt	
  is?	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Voorzitter.	
  Ik	
  voer	
  mede	
  namens	
  de	
  fractie	
  van	
  GroenLinks	
  het	
  woord.	
  

Met	
  de	
  behandeling	
  van	
  dit	
  wetsvoorstel	
  wordt	
  er	
  weer	
  een	
  nieuw	
  hoofdstuk	
  toegevoegd	
  aan	
  het	
  gehannes	
  
rondom	
  de	
  verschillende	
  vormen	
  van	
  financiële	
  tegemoetkomingen	
  waarop	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  
recht	
  zouden	
  kunnen	
  hebben.	
   Ik	
  ben	
  sinds	
  2003	
   lid	
  van	
  de	
  senaat	
  en	
  sindsdien	
  zijn	
  vele	
   regelingen	
  en	
  wets-­‐
voorstellen	
   de	
   revue	
   gepasseerd	
   die	
   tot	
   doel	
   hadden	
   compensatie	
   van	
   de	
   meerkosten	
   waarmee	
   chronisch	
  
zieken	
  en	
  gehandicapten	
  te	
  maken	
  hebben	
  en	
  die	
  alle	
  bij	
  nader	
   inzien	
   toch	
  niet	
   zo	
  geweldig	
  waren	
  als	
  eerst	
  
werd	
   voorgesteld.	
  Dat	
  was	
  omdat	
  de	
   regeling	
   te	
   veel	
   kostte	
  of	
   omdat	
  de	
   verkeerde	
   groep	
  werd	
   gecompen-­‐
seerd	
  of	
  omdat	
  het	
  wetsvoorstel	
  perverse	
  prikkels	
  bevatte	
  of	
  omdat	
  …	
  vul	
  maar	
  in.	
  Dit	
  had	
  wel	
  als	
  pijnlijk	
  ne-­‐
veneffect	
  dat	
  de	
  inkomenspositie	
  van	
  de	
  echte	
  doelgroep	
  er	
  alleen	
  maar	
  op	
  achteruit	
   is	
  gegaan.	
  Ook	
  de	
  aan-­‐
vaarding	
  van	
  het	
  voorliggende	
  wetsvoorstel	
  zal	
  dat	
  weer	
  bewerkstelligen,	
  hoezeer	
   in	
  de	
  beide	
  memories	
  van	
  
antwoord	
  ook	
  wordt	
  betoogd	
  dat	
  de	
  effecten	
  gemiddeld	
  zullen	
  meevallen,	
  zeker	
  na	
  het	
  najaarsakkoord	
  met	
  de	
  
geliefde	
  oppositie	
  waarbij	
  alsnog	
  de	
  fiscale	
  aftrek	
  en	
  de	
  tegemoetkoming	
  specifieke	
  zorgkosten,	
  de	
  TSZ,	
  intact	
  
bleven.	
  In	
  de	
  memorie	
  van	
  antwoord	
  wordt	
  gesproken	
  over	
  maximaal	
  2%	
  achteruitgang	
  in	
  inkomen.	
  In	
  eerdere	
  
bijdragen	
  is	
  daar	
  ook	
  al	
  op	
  gewezen.	
  Wij	
  denken	
  echter	
  dat	
  het	
  hierbij	
  gaat	
  om	
  een	
  gemiddelde.	
  Wil	
  de	
  staats-­‐
secretaris	
  toelichten	
  hoe	
  groot	
  de	
  gemiddelde	
  achteruitgang	
  zal	
  zijn	
  en	
  hoe	
  groot	
  de	
  maximale	
  achteruitgang	
  
zal	
  zijn?	
  Des	
  te	
  groter	
  de	
  spreiding,	
  des	
  te	
  groter	
  is	
  toch	
  de	
  kans	
  dat	
  er	
  kwetsbare	
  groepen	
  zijn	
  die	
  veel	
  meer	
  
worden	
  getroffen?	
  Dat	
  blijkt	
  ons	
   inziens	
  ook	
  uit	
  de	
  bijgestelde	
  koopkrachtplaatjes	
  van	
  het	
  Nibud	
  uit	
  oktober	
  
2013.	
  Het	
  Nibud	
  heeft	
   berekend	
  dat	
   de	
   achteruitgang	
   voor	
   bepaalde	
   groepen	
  boven	
  de	
   10%	
  kan	
  uitkomen.	
  
Ook	
  de	
  mensen	
  die	
  vanmorgen	
  een	
  petitie	
  hebben	
  aangeboden,	
  en	
  waarvan	
  de	
  staatssecretaris	
  de	
  tekst	
  ook	
  
heeft,	
  hebben	
  dat	
  betoogd.	
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Wat	
  mijn	
  fractie	
  ook	
  zorgen	
  baart,	
  zijn	
  de	
  berichten	
  die	
  te	
  vinden	
  zijn	
  in	
  de	
  publicatie	
  van	
  het	
  Sociaal	
  en	
  Cultu-­‐
reel	
  Planbureau	
  van	
  december	
  2013:	
  "De	
  sociale	
  staat	
  van	
  Nederland".	
  De	
  directeur	
  van	
  het	
  SCP,	
  oud-­‐senator	
  
Kim	
  Putters,	
  heeft	
  het	
  in	
  een	
  interview	
  in	
  Trouw	
  over	
  de	
  lastige	
  boodschap	
  die	
  de	
  publicatie	
  bevat:	
  "Voor	
  het	
  
eerst	
  in	
  dertig	
  jaar	
  is	
  de	
  leefsituatie	
  van	
  Nederlanders	
  verslechterd,	
  vooral	
  die	
  van	
  kwetsbare	
  groepen",	
  en:	
  "Er	
  
zijn	
  kwetsbare	
  groepen	
  in	
  de	
  samenleving,	
  die	
  door	
  de	
  stapeling	
  van	
  problemen	
  in	
  de	
  verdrukking	
  komen."	
  Hij	
  
voegt	
  hieraan	
  toe	
  dat	
  het	
  maar	
  de	
  vraag	
   is	
  of	
  de	
  situatie	
  beter	
  gaat	
  worden	
  als	
  gemeenten	
  verantwoordelijk	
  
worden	
  voor	
  rijkstaken.	
  Dezelfde	
  stapeling	
  blijkt	
  ook	
  uit	
  cijfers	
  die	
  het	
  Centraal	
  Bureau	
  voor	
  de	
  Statistiek	
  vorige	
  
week	
  publiceerde	
  en	
  waaruit	
  blijkt	
  dat	
  het	
  aantal	
  huishoudens	
  met	
  hoge	
  schulden	
  in	
  vijf	
  jaar	
  is	
  verdubbeld.	
  In	
  
het	
  commentaar	
  wordt	
  vermeld	
  dat	
  de	
  schulden	
  vaak	
  zijn	
  terug	
  te	
  voeren	
  op	
  de	
  gezondheid	
  of,	
  scherper	
  ge-­‐
formuleerd,	
  het	
  gebrek	
  daaraan.	
  

Wij	
  vragen	
  de	
  staatssecretaris	
  om	
  een	
  terugblik	
  op	
  het	
  wetgevingstraject	
  tot	
  nu	
  toe.	
  Tevens	
  vragen	
  wij	
  om	
  een	
  
reflectie	
  op	
  de	
  uitspraak	
  door	
  de	
  vice-­‐	
  voorzitter	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  State,	
  de	
  heer	
  Donner,	
  bij	
  de	
  presentatie	
  van	
  
het	
  jaarverslag	
  over	
  2013:	
  "Mede	
  door	
  de	
  politieke	
  dynamiek	
  van	
  de	
  afgelopen	
  jaren	
  krijgt	
  wetgeving	
  een	
  on-­‐
evenwichtig	
  karakter	
  en	
  worden	
  budgettaire	
  overwegingen	
  gebruikt	
  als	
  primaire	
  motivering	
  voor	
   ingrijpende	
  
voorstellen."	
  Onze	
  fracties	
  denken	
  dat	
  wij	
  juist	
  in	
  deze	
  Kamer	
  zitten	
  voor	
  een	
  verbetering	
  van	
  wetgeving,	
  ter-­‐
wijl	
  je	
  toch	
  steeds	
  ziet	
  dat	
  wetgeving	
  onevenwichtig	
  is.	
  

Naar	
  de	
  mening	
   van	
  mijn	
   fractie	
   kan	
  dat	
   eerste,	
   het	
  onevenwichtige	
   karakter	
   van	
  wetgeving,	
   zowel	
   over	
  de	
  
WTCG	
  als	
  over	
  de	
  Cer	
  worden	
  gezegd.	
  Sprekers	
  voor	
  mij	
  hebben	
  daar	
  ook	
  al	
  op	
  gewezen.	
  In	
  het	
  plenaire	
  debat	
  
in	
  2008	
  werd	
  de	
  WTCG	
  door	
  mijn	
  collega	
  Ten	
  Horn	
  een	
  draak	
  van	
  een	
  wet	
  genoemd.	
  Eigenlijk	
  is	
  het	
  ook	
  nooit	
  
goed	
  gekomen	
  met	
  de	
  tegemoetkoming,	
  want	
  deze	
  kwam	
  veelal	
  niet	
  terecht	
  bij	
  wie	
  hem	
  nodig	
  had	
  en	
  soms	
  
wel	
  bij	
  wie	
  hem	
  niet	
  nodig	
  had.	
  Om	
  in	
  de	
  woorden	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  te	
  spreken:	
  de	
  relatie	
  tussen	
  meer-­‐
kosten	
  en	
  aandoening	
  is	
  complex.	
  Dat	
  lijkt	
  ons	
  eigenlijk	
  een	
  understatement.	
  Daarvoor	
  waren	
  geen	
  taskforce	
  of	
  
onderzoeksrapporten	
  nodig	
  geweest,	
  want	
  dat	
  was	
  na	
  het	
  plenaire	
  debat	
   in	
  2008	
  ook	
  al	
  duidelijk.	
  Hetzelfde	
  
geldt	
  voor	
  de	
  Cer,	
  die	
  ook	
  niet	
  deed	
  waarvoor	
  deze	
  bedoeld	
  was:	
  het	
  compenseren	
  van	
  mensen	
  met	
  een	
  be-­‐
paalde	
  aandoening	
  die	
  jaarlijks	
  hun	
  verplichte	
  eigen	
  risico	
  volmaken.	
  

In	
  mijn	
  stemverklaring	
  in	
  2007	
  sprak	
  ik	
  al	
  van	
  een	
  smal	
  politiek	
  draagvlak	
  en	
  een	
  reuze	
  groot	
  gebrek	
  aan	
  maat-­‐
schappelijk	
  draagvlak.	
  Ook	
  toen	
  drongen	
  wij	
  al	
  aan	
  op	
  een	
  regeling	
  die	
  de	
  solidariteit	
  tussen	
  gezonde	
  en	
  zieke	
  
Nederlanders	
  zou	
  kunnen	
  herstellen	
  in	
  plaats	
  van	
  de	
  kloof	
  groter	
  maken.	
  Toentertijd	
  dachten	
  de	
  fracties	
  van	
  de	
  
VVD	
  en	
  de	
  SP	
  er	
  ongeveer	
  gelijk	
  over.	
  Beide	
  regelingen	
  worden	
  nu	
  afgeschaft	
  omdat	
  er	
  geen	
  objectief	
  en	
  tref-­‐
zeker	
  zoekcriterium	
  voor	
  Wtcg	
  en	
  Cer	
  is	
  vast	
  te	
  stellen.	
  En	
  hoewel	
  de	
  fracties	
  van	
  de	
  SP	
  en	
  van	
  GroenLinks	
  het	
  
met	
  de	
  regering	
  eens	
  zijn	
  dat	
  de	
  genoemde	
  regelingen	
  niet	
  uitblinken	
  in	
  helderheid	
  en	
  doelgerichtheid	
  zijn	
  wij	
  
toch	
  niet	
  blij	
  met	
  het	
   voorliggende	
  wetsvoorstel.	
  Dat	
  heeft	
  ook	
   te	
  maken	
  met	
  de	
   tweede	
  notie	
   van	
  de	
  heer	
  
Donner	
  dat	
  ook	
  bij	
  dit	
  wetsvoorstel	
  de	
  motivering	
  van	
  budgettaire	
  aard	
   is,	
  waardoor,	
   zoals	
  gezegd,	
  de	
  doel-­‐
groepen	
  er	
  weer	
  op	
  achteruit	
  zullen	
  gaan.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Ik	
  ben	
  ontzettend	
  blij	
  als	
  de	
  SP	
  een	
  groot	
  voorman	
  van	
  het	
  CDA	
  gaat	
  citeren,	
  maar	
  ik	
  vraag	
  me	
  toch	
  het	
  volgen-­‐
de	
  af.	
  Mevrouw	
  Roukema	
  zegt	
  dat	
  zij	
  niet	
  gelukkig	
  is	
  met	
  het	
  voorstel	
  dat	
  er	
  lag	
  en	
  ook	
  niet	
  met	
  het	
  voorstel	
  
dat	
  er	
  nu	
   ligt.	
  Zij	
  zegt	
  dat	
  wetsvoorstellen	
  die	
  geboren	
  zijn	
  uit	
  bezuinigingen	
  onevenwichtige	
  wetsvoorstellen	
  
zijn.	
  Maar	
  hoe	
  moet	
  het	
  dan	
  wel?	
  Als	
  zij	
  in	
  haar	
  eigen	
  huishouden	
  moet	
  bezuinigen,	
  kan	
  ik	
  mij	
  voorstellen	
  dat	
  
dit	
   leidt	
   tot	
  bepaalde	
  keuzes.	
  Dat	
  kun	
   je	
  een	
  onevenwichtigheid	
  noemen;	
   je	
  kunt	
  ook	
   zeggen	
  dat	
  als	
   je	
   toch	
  
moet	
  bezuinigen	
  -­‐	
  ik	
  ga	
  ervan	
  uit,	
  dat	
  het	
  moet	
  en	
  ik	
  ga	
  er	
  even	
  van	
  uit	
  dat	
  het	
  voor	
  de	
  SP-­‐fractie	
  ook	
  geldt	
  -­‐	
  je	
  
met	
  het	
  geld	
  dat	
  je	
  overhebt	
  de	
  beste	
  keuze	
  wilt	
  maken.	
  Ik	
  zou	
  dat	
  geen	
  onevenwichtigheid	
  willen	
  noemen.	
  Ik	
  
zou	
  dan	
  zeggen	
  dat	
  er	
  op	
  een	
  goede,	
  doelmatige	
  manier	
  met	
  het	
  resterende	
  geld	
  wordt	
  omgegaan.	
  Misschien	
  
kunt	
  u	
  daarop	
  reageren.	
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Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Ik	
  kom	
  daar	
  ook	
  nog	
  wel	
  op	
  terug.	
  Ik	
  bedoelde	
  ook	
  dat	
  de	
  wetgeving	
  zoals	
  deze	
  tot	
  nu	
  toe	
  de	
  revue	
  is	
  gepas-­‐
seerd	
  juist	
  onevenwichtig	
  was	
  omdat	
  zij	
  niet	
  het	
  bedoelde	
  effect	
  had.	
  Wij	
  vragen	
  ons	
  dan	
  ook	
  af	
  of	
  deze	
  wet-­‐
geving	
  er	
  wel	
  voor	
  zal	
  zorgen	
  dat	
  de	
  positie	
  van	
  de	
  doelgroep	
  verbetert.	
  Wij	
  denken	
  van	
  niet.	
  Ik	
  stel	
  eerst	
  wat	
  
vragen	
  over	
  die	
  achteruitgang	
  en	
  vervolgens	
  kom	
  ik	
  aan	
  het	
  eind	
  van	
  mijn	
  betoog	
  terug	
  op	
  de	
  vraag	
  hoe	
  het	
  
dan	
  wel	
  moet.	
  Overigens	
  weet	
  ik	
  ook	
  dat	
  het	
  een	
  moeilijk	
  probleem	
  is,	
  anders	
  hadden	
  wij	
  er	
  geen	
  tien	
  jaar	
  over	
  
gedaan	
  om	
  een	
  goede	
  regeling	
  te	
  vinden.	
  

Bij	
  de	
   introductie	
  van	
  de	
  nu	
  weer	
  af	
  te	
  schaffen	
  regelingen	
  werd	
  door	
  de	
  vrijwel	
  volledige	
  afschaffing	
  van	
  de	
  
regeling	
  tegemoetkoming	
  buitengewone	
  uitgaven	
  in	
  2007	
  op	
  termijn	
  een	
  bezuiniging	
  van	
  2	
  miljard	
  gerealiseerd	
  
en	
  in	
  de	
  loop	
  van	
  de	
  jaren	
  zijn	
  ook	
  Wtcg	
  en	
  Cer	
  versoberd.	
  De	
  versobering	
  waar	
  we	
  het	
  vandaag	
  over	
  hebben	
  
bedraagt	
  609	
  miljoen	
  euro.	
  Van	
  1.315	
  miljoen	
  euro	
  blijft	
  438	
  miljoen	
  euro	
  over	
  voor	
  handhaving	
  van	
  de	
  lande-­‐
lijke	
  fiscale	
  aftrekregeling	
  en	
  de	
  TSZ	
  en	
  45	
  miljoen	
  euro	
  in	
  2014,	
  oplopend	
  tot	
  structureel	
  268	
  miljoen	
  euro,	
  na	
  
2016,	
  voor	
  gemeentelijk	
  maatwerk.	
  Kan	
  de	
  staatsecretaris	
  bij	
  benadering	
  aangeven	
  wat	
  de	
  besparingen	
  zijn	
  die	
  
sinds	
  2007	
  op	
  tegemoetkomingen	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  zijn	
  toegepast?	
  

Voordat	
  ik	
  nu	
  nog	
  wat	
  nadere	
  vragen	
  zal	
  stellen,	
  wil	
  ik	
  eerst	
  de	
  staatssecretaris	
  en	
  zijn	
  ambtenaren	
  bedanken	
  
voor	
  de	
  uitgebreide	
  beantwoording	
  van	
  de	
  vragen	
  die	
  mijn	
  fractie	
  heeft	
  gesteld	
  in	
  de	
  aanloop	
  naar	
  dit	
  plenaire	
  
debat.	
  Ook	
  de	
  briefing	
  die	
  wij	
  kregen	
  was	
  verhelderend.	
  Mijn	
  collega	
  Flierman	
  zei	
  het	
  ook	
  al:	
  we	
  zijn	
  weleens	
  
brommeriger	
  geweest	
  over	
  de	
   inhoud	
  van	
  de	
  memorie	
  van	
  antwoord	
  en	
  de	
  nadere	
  memorie	
  van	
  antwoord.	
  
Wij	
  waarderen	
  het	
  dat	
  er	
  geluisterd	
  is	
  naar	
  de	
  zorgen	
  van	
  de	
  SP	
  met	
  betrekking	
  tot	
  de	
  berichtgeving	
  en	
  uitvoe-­‐
ring.	
  De	
  Handreiking	
  gemeentelijk	
  maatwerk	
  is	
  duidelijk	
  en	
  instructief.	
  Zij	
  heeft	
  inderdaad	
  meer	
  blaadjes,	
  maar	
  
het	
  zijn	
  wel	
  grote	
  letters	
  en	
  zij	
  is	
  in	
  ieder	
  geval	
  wel	
  instructief.	
  

Ook	
  waarderen	
  wij	
  het	
  dat	
  de	
   staatssecretaris	
  de	
  gemeenten	
  als	
   aandachtspunt	
  heeft	
  meegeven	
  dat	
  er	
  oog	
  
moet	
  zijn	
  voor	
  het	
  door	
  ons	
  opgemerkte	
  feit	
  dat	
  het	
  in	
  kleinere	
  gemeenten	
  een	
  drempel	
  kan	
  zijn	
  om	
  een	
  te-­‐
gemoetkoming	
  aan	
  te	
  vragen	
  als	
  je	
  daarbij	
  uitleg	
  moet	
  geven	
  over	
  je	
  privésituatie.	
  Ik	
  wil	
  nogmaals	
  benadruk-­‐
ken	
   namens	
   onze	
   beide	
   fracties	
   dat	
   de	
   decentralisatieoperaties	
   op	
   gespannen	
   voet	
   staan	
  met	
   het	
   recht	
   op	
  
privacy	
  en	
  ik	
  ben	
  er	
  dan	
  ook	
  lang	
  niet	
  zeker	
  van	
  dat	
  gemeenten	
  in	
  staat	
  en	
  bereid	
  zijn	
  om	
  er	
  voldoende	
  tijd	
  en	
  
geld	
  aan	
  te	
  besteden.	
  Mijn	
  eigen	
  ervaringen	
  in	
  een	
  kleine	
  gemeente	
  die	
  ook	
  is	
  gestart	
  met	
  de	
  keukentafelge-­‐
sprekken	
  zijn	
  absoluut	
  niet	
  hoopgevend.	
  Ik	
  sluit	
  mij	
  dan	
  ook	
  van	
  harte	
  aan	
  bij	
  de	
  oproep	
  van	
  collega	
  Ter	
  Horst	
  
…	
  Het	
  is	
  toch	
  Ter	
  Horst	
  en	
  niet	
  Van	
  der	
  Horst?	
  

De	
  voorzitter:	
  

Ter	
  Horst.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Dank	
  u	
  wel.	
  Zij	
  deed	
  een	
  oproep	
  over	
  het	
  belang	
  van	
  monitoring.	
  Ik	
  vraag	
  de	
  staatssecretaris	
  of	
  hij	
  in	
  zijn	
  be-­‐
antwoording	
  wil	
  meedelen	
  op	
  welke	
  manier	
  er	
  gemonitord	
  wordt	
  en	
  wat	
  de	
  onderwerpen	
  daarvan	
  zijn.	
  

Naast	
   de	
   bezuiniging	
   die	
   dit	
   wetsvoorstel	
   met	
   zich	
   meebrengt	
   is	
   onze	
   grootste	
   zorg	
   dat	
   het	
   gemeentelijk	
  
maatwerk	
  aan	
  dezelfde	
  kwaal	
  zal	
  gaan	
  lijden	
  als	
  de	
  regelingen	
  op	
  landelijk	
  niveau,	
  namelijk	
  het	
  gebrek	
  aan	
  een	
  
objectief	
  en	
   trefzeker	
  "zoekcriterium".	
  Kan	
  de	
  staatssecretaris	
   toelichten	
  waarom	
  hij	
  denkt	
  dat	
  de	
  gemeente	
  
met	
  maatwerk	
  wel	
   in	
  staat	
  zal	
  zijn	
  de	
   juiste	
  groepen	
  te	
  bereiken?	
  Dat	
  zal	
   in	
   ieder	
  geval	
   tijd	
  en	
  vaardigheden	
  
vergen	
  die	
  lang	
  niet	
  alle	
  gemeenten	
  hebben.	
  Acht	
  de	
  staatssecretaris	
  het	
  denkbaar	
  dat	
  er	
  ook	
  een	
  groep	
  men-­‐
sen	
  kan	
  zijn	
  die	
  niet	
  eens	
  in	
  staat	
  is	
  om	
  een	
  beroep	
  op	
  de	
  gemeente	
  te	
  doen?	
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Een	
  argument	
  om	
  de	
  Wtcg	
  en	
  Cer	
  af	
  te	
  schaffen	
  was	
  dat	
  het	
  systeem	
  het	
  risico	
  van	
  ongelijke	
  behandeling	
  met	
  
zich	
  meebracht,	
  omdat	
  het	
  niet	
  eenduidig	
  was	
  wie	
  wel	
  of	
  niet	
  voor	
  een	
   tegemoetkoming	
   in	
  aanmerking	
  zou	
  
moeten	
  komen.	
  Hierdoor	
  kan	
  het	
  maatschappelijk	
  draagvlak	
  ondergraven	
  worden,	
  aldus	
  de	
  staatssecretaris	
  in	
  
een	
  brief	
  aan	
  de	
  Tweede	
  Kamer	
  van	
  10	
  september	
  2013.	
  Dat	
  is	
  dan	
  weer	
  een	
  bijzonder	
  argument	
  als	
  je	
  je	
  reali-­‐
seert	
  dat	
  bij	
  decentralisatie	
  en	
  de	
  daarmee	
  gepaard	
  gaande	
  verregaande	
  beleidsvrijheid	
  van	
  gemeenten,	
  onge-­‐
lijkheid	
  alleen	
  maar	
  groter	
  zou	
  kunnen	
  worden,	
  terwijl	
  er	
  daarnaast	
  nu	
  eenmaal	
  rijke	
  en	
  arme	
  gemeenten	
  zijn	
  
en	
  een	
  objectief	
  -­‐	
  is	
  dat	
  überhaupt	
  mogelijk	
  -­‐	
  verdeelmodel	
  pas	
  in	
  2016	
  operationeel	
  kan	
  zijn.	
  Hoe	
  valt	
  dit	
  met	
  
elkaar	
  te	
  rijmen?	
  

De	
  laatste	
  weken	
  valt	
  er	
  in	
  de	
  media	
  veel	
  te	
  lezen	
  over	
  het	
  functioneren	
  van	
  de	
  Belastingdienst,	
  over	
  de	
  verou-­‐
derde	
  systemen	
  en	
  de	
  voor	
  de	
  Belastingdienst	
   ingewikkelde	
  eisen	
  van	
  de	
  politiek.	
  Kan	
  de	
  staatssecretaris	
  de	
  
SP-­‐fractie	
  geruststellen	
  op	
  het	
  punt	
  van	
  correcte	
  uitvoering	
  van	
  de	
  fiscale	
  aftrekregeling	
  en	
  de	
  TSZ?	
  Heeft	
  hij	
  
hierover	
  contact	
  gehad	
  met	
  de	
  staatssecretaris	
  van	
  Financiën?	
  Wij	
  vrezen	
  dat	
  de	
  TSZ	
  juist	
  zo’n	
  regeling	
  is	
  die	
  te	
  
lijden	
  kan	
  hebben	
  onder	
  de	
  nu	
  bekend	
  geworden	
  beperkingen	
  van	
  de	
  Belastingdienst.	
  Wat	
  vindt	
  de	
  staatsse-­‐
cretaris	
  daarvan?	
  Onbeantwoord	
  is	
  overigens	
  nog	
  de	
  technische	
  vraag	
  van	
  mijn	
  fractie	
  in	
  het	
  nader	
  voorlopig	
  
verslag	
  of	
  het	
  mogelijk	
  is	
  dat	
  mensen	
  die	
  weinig	
  tot	
  geen	
  belasting	
  betalen	
  toch	
  teruggave	
  kunnen	
  krijgen	
  inge-­‐
val	
  van	
  hoge	
  specifieke	
  zorgkosten	
  en	
  hoe	
  dat	
  dan	
  in	
  zijn	
  werk	
  gaat.	
  Wij	
  hechten	
  veel	
  waarde	
  aan	
  een	
  helder	
  
antwoord	
  hierop	
  door	
  de	
  staatssecretaris.	
  Het	
  gaat	
  hier	
  immers	
  om	
  belangrijke	
  informatie	
  voor	
  chronisch	
  zie-­‐
ken	
  en	
  gehandicapten	
  met	
  een	
  gering	
  inkomen.	
  

Op	
  onze	
   vraag	
  naar	
   de	
   kwaliteit	
   en	
  deskundigheid	
   van	
  het	
   gemeentelijk	
   loket	
   is	
   het	
   antwoord	
   in	
   de	
  nadere	
  
memorie	
   van	
   antwoord	
   dat	
   de	
   borging	
   ervan	
   een	
   verantwoordelijkheid	
   is	
   van	
   de	
   gemeenten.	
   Hoe	
   ziet	
   de	
  
staatssecretaris	
   daarop	
   toe?	
  Wanneer	
   acht	
   hij	
   de	
   kwaliteit	
   en	
   deskundigheid	
   onvoldoende	
   geborgd?	
   Zijn	
   er	
  
consequenties	
  voor	
  een	
  gemeente	
  als	
  er	
  onvoldoende	
  borging	
  is?	
  Dat	
  heeft	
  toch	
  zijn	
  weerslag	
  op	
  de	
  chronisch	
  
zieke	
  of	
  gehandicapte	
   inwoner?	
  Wat	
  voor	
   instrumenten	
  heeft	
  hij	
  om	
  in	
  te	
  grijpen	
  als	
  de	
  kwaliteit	
  en	
  deskun-­‐
digheid	
   aantoonbaar	
   onvoldoende	
   zijn?	
   En	
   waar	
   bevindt	
   zich	
   het	
   loket	
   waar	
   de	
   burger	
   zelf	
   zijn	
   beklag	
   kan	
  
doen?	
  

Kan	
  de	
  staatssecretaris	
  toelichten	
  wat	
  hij	
  vindt	
  van	
  een	
  bedrag	
  van	
  €52	
  dat	
  een	
  bewoner	
  met	
  bijstandsuitke-­‐
ring	
  na	
  betalen	
  van	
  persoonlijke	
  uitgaven	
  overhoudt	
  per	
  maand?	
  Hij	
  is	
  ervan	
  op	
  de	
  hoogte	
  dat	
  instellingen	
  vaak	
  
meer	
  dan	
  €	
  35	
  berekenen	
  voor	
  de	
   zogenaamde	
  waskosten,	
  waardoor	
  €	
  52	
  ook	
  nog	
  veel	
  minder	
  kan	
   zijn.	
  Of	
  
heeft	
  de	
   staatssecretaris	
  daar	
   geen	
  moreel	
  oordeel	
  over	
  en	
   laat	
  hij	
   dat	
  over	
   aan	
  gemeenten	
  die	
  wel	
  of	
  niet	
  
maatwerk	
  kunnen	
  toepassen?	
  

Tot	
  slot	
  betwijfelt	
  mijn	
  fractie	
  of	
  gemeenten	
  al	
  dit	
  jaar	
  in	
  staat	
  zullen	
  zijn	
  om	
  het	
  gemeentelijk	
  maatwerk	
  ade-­‐
quaat	
  uit	
  te	
  voeren	
  gezien	
  alle	
  andere	
  extra	
  taken	
  die	
  op	
  ze	
  afkomen.	
  Het	
  beleidsoptimisme	
  dat	
  hierover	
  ten	
  
toon	
  wordt	
  gespreid	
  is	
  opmerkelijk.	
  Beleid	
  komt	
  echter	
  in	
  een	
  werkelijkheid	
  terecht	
  waar	
  menselijk	
  gedrag	
  een	
  
rol	
  speelt	
  en	
  dan	
  is	
  de	
  goede	
  -­‐	
  verwachte	
  -­‐	
  uitkomst	
  lang	
  niet	
  altijd	
  zo	
  zeker	
  als	
  beleidsmakers	
  willen	
  doen	
  ge-­‐
loven.	
  Ik	
  verwijs	
  hierbij	
  nogmaals	
  naar	
  het	
  eerder	
  geciteerde	
  interview	
  met	
  de	
  directeur	
  van	
  het	
  SCP,	
  overigens	
  
een	
  belangrijke	
  PvdA-­‐voorman.	
  De	
  fracties	
  van	
  de	
  SP	
  en	
  van	
  GroenLinks	
  wensen	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  deze	
  
zorgen	
  serieus	
  neemt.	
  Wij	
  zijn	
  daarin	
  overigens	
  niet	
  de	
  enigen.	
  Kijk	
  maar	
  naar	
  de	
  aanbieders	
  van	
  de	
  petitie.	
  

Tot	
  slot:	
  waarom	
  zijn	
  wij	
  -­‐	
  regering	
  en	
  parlement	
  -­‐	
  in	
  al	
  die	
  jaren	
  toch	
  niet	
  in	
  staat	
  geweest	
  om	
  onze	
  chronisch	
  
zieken	
  en	
  gehandicapten	
  -­‐	
  beide	
  groepen	
  die	
   in	
  een	
  situatie	
  verkeren	
  waar	
  ze	
  niet	
  voor	
  gekozen	
  hebben	
  -­‐	
  zo	
  
tegemoet	
   te	
  komen	
  dat	
  ze	
  een	
  adequate	
  en	
  toereikende	
  compensatie	
  konden	
  verkrijgen	
  voor	
  de	
  structureel	
  
niet	
  te	
  vermijden	
  meerkosten	
  die	
  het	
  ziek	
  en/of	
  gehandicapt	
  zijn	
  nu	
  eenmaal	
  met	
  zich	
  meebrengt?	
   Is	
  dat	
  nu	
  
onwil	
  of	
  onmacht?	
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Wij	
  zien	
  uit	
  naar	
  een	
  toezegging	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  om	
  in	
  overleg	
  met	
  de	
  meest	
  betrokken	
  belangenorga-­‐
nisaties	
  zich	
  in	
  te	
  spannen	
  voor	
  de	
  gewenste	
  basisregeling	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten,	
  zodat	
  hun	
  
leefsituatie	
  niet	
  verder	
  achteruitgaat	
  en	
  ze	
  niet	
  over	
  de	
  rand	
  vallen.	
  

De	
   landelijke	
   overheid	
   heeft	
   toch	
   uiteindelijk	
   de	
   verantwoordelijkheid	
   voor	
   hoe	
  wij	
   omgaan	
  met	
   het	
   grond-­‐
recht	
  op	
  zorg	
  en	
  zekerheid,	
  dat	
  mag	
  geen	
  voorziening	
  worden	
  waarbij	
  geldt	
  "zolang	
  de	
  voorraad	
  strekt"	
  en	
  "op	
  
is	
  op".	
  

Wij	
  zien	
  uit	
  naar	
  de	
  beantwoording	
  door	
  de	
  staatssecretaris	
  en	
  zullen	
  daarna	
  ons	
  standpunt	
  bepalen	
  met	
  be-­‐
trekking	
  tot	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  Voorzitter.	
  Dan	
  helemaal	
  tot	
  slot.	
  Waarom	
  zijn	
  wij,	
  regering	
  en	
  parlement,	
   in	
  al	
  
die	
  jaren	
  toch	
  niet	
  in	
  staat	
  geweest	
  om	
  onze	
  chronisch	
  zxieken	
  en	
  gehandicapten	
  ...	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Mevrouw	
   de	
   voorzitter.	
   Eind	
   2008	
  werd	
   in	
   dit	
   huis	
   wetsvoorstel	
   31706	
   plenair	
   besproken.	
   De	
   titel	
   van	
   het	
  
wetsvoorstel	
  luidde:	
  Regeling	
  van	
  een	
  tegemoetkoming	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten.	
  De	
  fractie	
  van	
  
de	
  VVD	
  heeft	
  zich	
  toen	
  fel	
  verzet	
  tegen	
  de	
  invoering	
  van	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  Ook	
  toen	
  was	
  ik	
  de	
  woordvoerder	
  en	
  
terugkijkend	
   lees	
   ik	
   hoeveel	
   ernstige	
   bezwaren	
  wij	
   tegen	
   dit	
   wetsvoorstel	
   naar	
   voren	
   hebben	
   gebracht,	
   die	
  
overigens	
  bijna	
  alle	
  gedeeld	
  werden	
  door	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  en	
  door	
  een	
  aantal	
  andere	
  fracties.	
  Ook	
  mevrouw	
  
Slagter	
  was	
  er	
  toen	
  bij	
  en	
  kan	
  zich	
  dit	
  vast	
  herinneren.	
  In	
  mijn	
  conclusie	
  in	
  eerste	
  termijn	
  stelde	
  ik	
  vast	
  dat	
  de	
  
VVD-­‐fractie	
  "een	
  park	
  met	
  beren	
  op	
  de	
  weg"	
  zag	
  bij	
  de	
  invoering	
  en	
  uitvoering	
  van	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  Waarom	
  
het	
  geen	
  "bos	
  met	
  beren"	
  was	
  weet	
  ik	
  niet	
  meer.	
  Ik	
  weet	
  wel	
  dat	
  we	
  zeer	
  grote	
  bezwaren	
  hadden.	
  De	
  betite-­‐
ling	
  "draak	
  van	
  een	
  wet"	
  van	
  collega	
  Ten	
  Horn	
  spreekt	
  mij	
  dan	
  ook	
  nog	
  steeds	
  aan.	
  

Helaas	
  hebben	
  we	
  op	
  alle	
  punten	
  gelijk	
   gekregen.	
   Zo	
   leek	
  ons	
   toen	
  de	
  uitvoerbaarheid	
  onmogelijk,	
  wat	
  ook	
  
gebleken	
  is	
  en	
  door	
  de	
  regering	
  in	
  haar	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  op	
  het	
  voorliggend	
  wetsvoorstel	
  als	
  een	
  van	
  
de	
  redenen	
  voor	
  intrekking	
  van	
  de	
  wet	
  wordt	
  gemeld.	
  Er	
  is	
  sprake	
  van	
  een	
  ongerichte	
  werking	
  en	
  de	
  doelgroep	
  
is	
  niet	
  afgegrensd.	
  Dit	
  leidde	
  er	
  uiteindelijk	
  toe	
  dat	
  de	
  tegemoetkoming	
  plaatsvond	
  op	
  basis	
  van	
  "zorggebruik".	
  
Dit	
  is	
  een	
  uiterst	
  vaag	
  en	
  ongespecificeerd	
  gegeven,	
  dat	
  geen	
  enkel	
  onderscheidend	
  vermogen	
  blijkt	
  te	
  hebben.	
  
Dit	
  heeft	
  bizarre	
  gevolgen:	
  mensen	
  die	
  niet	
  ziek	
  of	
  gehandicapt	
  zijn	
  en	
  bovendien	
  welvarend,	
  krijgen	
  zo	
  maar	
  
geld	
  op	
  hun	
  rekening	
  gestort	
  en,	
  veel	
  erger,	
  mensen	
  die	
  het	
  nodig	
  hebben	
  niet.	
  Ook	
  de	
  complexiteit	
  is	
  groot.	
  Er	
  
is	
   sprake	
  van	
  diverse	
  soorten	
   tegemoetkomingen,	
  die	
  dan	
  ook	
  weer	
  naast	
  andere	
   toeslagen	
  meehielpen	
  aan	
  
het	
  derailleren	
  van	
  de	
  Belastingdienst,	
  waar	
  we	
  deze	
  dagen	
  zo	
  veel	
  over	
  horen.	
  Het	
  aantal	
  toeslagen	
  in	
  de	
  zorg	
  
loopt	
  nog	
  verder	
  uit	
  de	
  hand.	
  Daar	
  moet	
  wat	
  aan	
  gebeuren.	
  

Ook	
  de	
  aanleiding	
  van	
  wetsvoorstel	
  31706	
  was	
  trouwens	
  dubieus.	
  De	
  wet	
  was	
  namelijk	
  een	
  antwoord	
  op	
  de	
  
volledig	
  uit	
  de	
  hand	
  -­‐	
  ook	
  weer!	
  -­‐	
  gelopen	
  fiscale	
  regeling,	
  die	
  bestond	
  uit	
  de	
  mogelijkheid	
  tot	
  het	
  aftrekken	
  van	
  
bijzondere	
   uitgaven	
   voor	
   ziektekosten,	
   wanneer	
   die	
   uitkwamen	
   boven	
   een	
   bepaalde	
   drempel,	
   11%	
   van	
   het	
  
inkomen.	
  Dit	
  was	
  de	
  BU-­‐regeling.	
  Het	
  misbruik	
  van	
  deze	
  regeling	
  was	
  dermate	
  groot	
  geworden,	
  dat	
  de	
  regering	
  
met	
  een	
  nieuwe	
  regeling	
  kwam.	
  Dat	
  was	
  de	
  wet	
  die	
  nu	
  opgeheven	
  zou	
  moeten	
  worden.	
  Het	
  was	
  2008,	
  de	
  tijd	
  
van	
  het	
  kabinet-­‐Balkende/Bos/Rouvoet.	
  Het	
  was	
  ook	
  de	
  tijd	
  waarin	
  de	
  uitgaven	
  van	
  de	
  overheid	
  in	
  enkele	
  jaren	
  
stegen	
  van	
  250	
  miljard	
  naar	
  295	
  miljard	
  bij	
  gelijkblijvende	
  inkomsten.	
  Daar	
  heeft	
  deze	
  wet	
  zeker	
  toe	
  bijgedra-­‐
gen,	
  want	
  ook	
  bij	
  31706	
  zijn	
  de	
  kosten	
  oncontroleerbaar	
  gebleken.	
  Dit	
  was	
  voorspeld,	
  en	
  niet	
  alleen	
  door	
  de	
  
fractie	
  van	
  de	
  VVD.	
  

Ik	
  ga	
  niet	
  onze	
  tirade	
  van	
  toen	
  herhalen.	
  Wij	
  hebben	
  toen	
  vol	
  overtuiging	
  tegengestemd,	
  en	
  zijn	
  het	
  dus	
  nu	
  vol	
  
overtuiging	
  eens	
  met	
  de	
  afschaffing	
  van	
  dit	
  kostbaar	
  en	
  bureaucratisch	
  monster.	
  Hoe	
  eerder,	
  hoe	
  beter.	
  Daar-­‐
om	
  hebben	
  wij	
  ook	
  niet	
  meegedaan	
  aan	
  de	
  schriftelijke	
  voorbereiding.	
  Het	
  zou	
  een	
  herhaling	
  van	
  zetten	
  zijn	
  
geweest.	
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Hebben	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapte	
  medemensen	
  dan	
  geen	
  recht	
  op	
  goede	
  zorg,	
  en	
  een	
  toelage	
  om	
  hun	
  
inkomen	
  enigszins	
  op	
  peil	
  te	
  houden?	
  Dat	
  zeker,	
  maar	
  dan	
  wel	
  via	
  één	
  heldere,	
  simpele	
  regeling,	
  met	
  een	
  zeer	
  
welomschreven	
   doelgroep	
   en	
   een	
   strenge	
   inkomenstoets.	
  Ook	
   het	
   CDA	
  wijst	
   hierop	
   bij	
  monde	
   van	
   de	
   heer	
  
Flierman.	
  En	
  van	
  mevrouw	
  Slagter	
  van	
  de	
  SP	
  hoor	
  ik	
  eigenlijk	
  hetzelfde	
  verhaal.	
  Van	
  dit	
  alles	
  was	
  in	
  de	
  wet	
  van	
  
2008	
   geen	
   sprake.	
   Het	
   is	
   nu	
   zo	
   dat	
   2,8	
  miljoen	
   huishoudens	
   een	
   tegemoetkoming	
   in	
   de	
   zorgkosten	
   krijgen	
  
en/of	
  een	
  vergoeding	
  om	
  de	
  last	
  van	
  het	
  eigen	
  risico	
  te	
  verminderen,	
  de	
  zogenaamde	
  Cer-­‐uitkering,	
  en	
  ook	
  nog	
  
een	
   fiscale	
  aftrekmogelijkheid	
  hebben	
  van	
  uitgaven	
  voor	
   specifieke	
   zorgkosten.	
  De	
  NRC	
  meldde	
   in	
  de	
   zomer	
  
van	
  2013	
  dat	
  90%	
  van	
  alle	
  huishoudens	
  een	
  of	
  meerdere	
  toeslagen	
  krijgen,	
  sommigen	
  zelfs	
  meer	
  dan	
  15.	
  

Nederland	
  is	
  er	
  erg	
  goed	
  in:	
  het	
  rondpompen	
  van	
  geld.	
  Een	
  hoge	
  belasting-­‐	
  en	
  premiedruk	
  gaat	
  gepaard	
  met	
  
talloze	
  toelagen	
  en	
  toeslagen.	
  Deze	
  toekennen,	
  vergt	
  een	
  steeds	
  grotere	
  overheid,	
  maar	
  er	
  is	
  geen	
  enkel	
  zicht	
  
meer	
  op	
  of	
  het	
  geheel	
  een	
  rechtvaardig	
  evenwicht	
  oplevert.	
  De	
  VVD-­‐fractie	
  wil	
  graag	
  nadenken	
  over	
  een	
  socia-­‐
le	
  en	
  billijke	
  bejegening	
  van	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten.	
  Maar	
  daarvoor	
  moet	
  wetsvoorstel	
  31706	
  al-­‐
lereerst	
  van	
  tafel.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  besteedt	
  ruim	
  aandacht	
  aan	
  de	
  verkeerde	
  kanten	
  van	
  de	
  regelingen	
  die	
  wij	
  vandaag	
  afschaf-­‐
fen,	
  maar	
  ik	
  heb	
  haar	
  niet	
  gehoord	
  over	
  hoe	
  zij	
  het	
  voorliggende	
  wetsvoorstel	
  waardeert.	
  Dat	
  zou	
  ik	
  graag	
  van	
  
haar	
  willen	
  horen.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

De	
  hele	
  toeschrijving	
  van	
  de	
  verantwoordelijkheid	
  naar	
  de	
  gemeenten	
  is	
  uiterst	
  problematisch.	
  Dat	
  ben	
  ik	
  met	
  
alle	
  collega's	
  eens.	
  Wij	
  hopen	
  daar	
  bij	
  de	
  behandeling	
  van	
  de	
  Wmo	
  verder	
  op	
  terug	
  te	
  komen.	
  Deze	
  wet	
  zien	
  wij	
  
echt	
  als	
  een	
  blok	
  aan	
  het	
  been	
  bij	
  een	
  verantwoord	
  optuigen	
  van	
  een	
  systeem.	
  Dat	
  is	
  wat	
  ik	
  hier	
  wil	
  benadruk-­‐
ken.	
  Over	
  hoe	
  het	
  verder	
  moet,	
  valt	
  nog	
  veel	
  te	
  zeggen.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Dan	
  zou	
  ik	
  mevrouw	
  Dupuis	
  nog	
  willen	
  vragen	
  hoe	
  wij	
  volgens	
  haar	
  tot	
  een	
  regeling	
  voor	
  een	
  sociale	
  en	
  billijke	
  
bejegening	
  van	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  komen.	
  Dat	
  is	
  iets	
  wat	
  de	
  SP	
  natuurlijk	
  ook	
  toejuicht.	
  Ik	
  heb	
  
de	
  staatssecretaris	
  al	
  gevraagd	
  of	
  hij	
  wil	
   toezeggen	
  dat	
  hij	
   in	
  overleg	
  met	
  de	
  betrokken	
  groeperingen	
  bekijkt	
  
hoe	
  je	
  wel	
  tot	
  een	
  goede	
  regeling	
  kunt	
  komen.	
  Ondersteund	
  de	
  fractie	
  van	
  de	
  VVD	
  die	
  vraag	
  aan	
  de	
  staatsse-­‐
cretaris?	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Ja,	
  die	
  zullen	
  wij	
  zeker	
  mede	
  ondersteunen	
  en	
  wij	
  zullen	
  ook	
  uw	
  suggestie	
  steunen	
  om	
  te	
  bekijken	
  wat	
  de	
  reële	
  
zorgkosten	
  zijn,	
  mits	
  een	
  regeling	
  niet	
  fraudegevoelig	
  is.	
  Wij	
  zouden	
  alles	
  toejuichen	
  wat	
  leidt	
  tot	
  een	
  eerlijke	
  
en	
  billijke	
  tegemoetkoming.	
  Daarover	
  valt	
  met	
  onze	
  fractie	
  absoluut	
  te	
  praten.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Tot	
  slot,	
  mevrouw	
  Slagter.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Misschien	
  kan	
  ik	
  in	
  overleg	
  met	
  mevrouw	
  Dupuis	
  een	
  motie	
  met	
  deze	
  strekking	
  formuleren.	
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Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  heeft	
  het	
  over	
  een	
  heldere	
  simpele	
  regeling.	
  Dus	
  ik	
  vraag	
  mij	
  af	
  hoe	
  zij	
  de	
  regeling	
  vindt	
  die	
  ik	
  
genoemd	
  heb	
  in	
  mijn	
  betoog.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

U	
  was	
  degene	
  die	
  dat	
  zei,	
  niet	
  mevrouw	
  Slagter.	
   Ja,	
  dat	
   is	
  een	
  optie,	
  maar	
  het	
   is	
   ingewikkeld.	
  Het	
  grote	
  pro-­‐
bleem	
  is	
  wie	
  nu	
  precies	
  rechthebbend	
  is	
  op	
  een	
  regeling	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten.	
  Bij	
  sommigen	
  
is	
  het	
  evident;	
  dat	
  geef	
  ik	
  onmiddellijk	
  toe.	
  Maar	
  bij	
  de	
  mensen	
  die	
  heel	
  ernstig	
  beperkt	
  zijn,	
  spelen	
  ook	
  heel	
  
andere	
  dingen	
  mee.	
  Die	
  zitten	
  vaak	
  in	
  een	
  instelling,	
  hoewel	
  men	
  dat	
  zo	
  veel	
  mogelijk	
  probeert	
  terug	
  te	
  drin-­‐
gen,	
  omdat	
  dat	
  niet	
  iets	
  is	
  wat	
  je	
  iemand	
  toewenst.	
  Het	
  probleem	
  is	
  dat	
  het	
  laster	
  is	
  om	
  precies	
  vast	
  te	
  stellen	
  
wie	
  in	
  aanmerking	
  komt	
  voor	
  een	
  extra	
  toelage.	
  Mevrouw	
  Slagter	
  zei	
  het	
  ook:	
  we	
  zijn	
  er	
  al	
  tien	
  jaar	
  mee	
  bezig.	
  
Ik	
  zit	
  al	
  sinds	
  1999	
  in	
  deze	
  Kamer	
  en	
  het	
  gaat	
  maar	
  door.	
  We	
  komen	
  er	
  gewoon	
  niet	
  goed	
  uit.	
  Dat	
  is	
  erg	
  som-­‐
ber,	
  maar	
  ik	
  vind	
  wel	
  dat	
  we	
  ernaar	
  moeten	
  blijven	
  streven.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Natuurlijk	
  moet	
  er	
  een	
  welomschreven	
  doelgroep	
  zijn.	
  Dat	
  zegt	
  u	
  ook,	
  maar	
  dat	
  is	
  juist	
  het	
  probleem,	
  want	
  in	
  
alle	
  stukken	
  staat	
  niet	
  wat	
  die	
  doelgroep	
  dan	
  is.	
  Dat	
  is	
  onderdeel	
  van	
  het	
  probleem.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Dat	
  ben	
  ik	
  helemaal	
  met	
  u	
  eens.	
  

Mevrouw	
  Scholten	
  (D66):	
  

Voorzitter.	
  Om	
  maar	
  met	
  de	
  deur	
  in	
  huis	
  te	
  vallen:	
  de	
  fractie	
  van	
  D66	
  heeft	
  zich	
  er	
  niet	
  over	
  verbaasd	
  dat	
  met	
  
dit	
  wetsvoorstel	
  de	
  compensatie	
  eigen	
  risico	
  en	
  de	
  tegemoetkoming	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  wordt	
  
afgeschaft.	
  Het	
   is	
  al	
  breeduit	
  uitgemeten	
  door	
  alle	
  woordvoerders,	
  maar	
  het	
   toekennen	
  van	
  gelden	
  aan	
  een	
  
doelgroep	
  die	
  onvoldoende	
  werd	
  bereikt,	
   is	
  een	
  dure	
  en	
  onnodige	
   regeling	
  gebleken.	
  De	
  uitvoering	
  bleek	
   te	
  
ongericht.	
  

Mijn	
  fractie	
  heeft	
  in	
  de	
  schriftelijke	
  inbreng	
  al	
  voorzichtig	
  laten	
  doorschemeren	
  er	
  niet	
  tegen	
  te	
  zijn	
  wanneer	
  de	
  
budgettaire	
  middelen	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  gerichter	
  worden	
  ingezet.	
  Als	
  oplossing	
  heeft	
  de	
  
regering	
  in	
  dit	
  wetsvoorstel	
  onder	
  meer	
  gekozen	
  voor	
  maatwerk	
  uit	
  te	
  voeren	
  door	
  gemeenten.	
  Cruciaal	
  in	
  de	
  
gekozen	
  oplossing	
  is	
  artikel	
  4a	
  van	
  de	
  huidige	
  Wmo.	
  

Met	
  de	
  daarin	
  opgenomen	
  verordeningsbevoegdheid	
  kan	
  de	
  gemeente	
  in	
  geval	
  van	
  aannemelijke	
  meerkosten	
  
als	
  gevolg	
  van	
  een	
  chronische	
  ziekte	
  en/of	
  beperking	
  gericht	
  een	
   tegemoetkoming	
  op	
  maat	
  bieden.	
  Dit	
  alles	
  
lijkt	
  op	
  een	
  uitbreiding	
  van	
  het	
  in	
  artikel	
  4	
  bedoelde	
  compensatiebeginsel,	
  maar	
  de	
  vraag	
  is	
  of	
  dat	
  werkelijk	
  zo	
  
is.	
   Artikel	
   4a	
   geeft	
   de	
   gemeenten	
   namelijk	
   enige	
   beleidsvrijheid.	
   Dat	
   kan	
   best	
   een	
   risico	
   betekenen.	
   De	
   ge-­‐
meenten	
  hoeven	
  dit	
  maatwerk	
  alleen	
  dan	
  op	
   zich	
   te	
  nemen	
   indien	
  de	
  verordening	
  daarin	
  voorziet,	
   aldus	
  de	
  
tekst	
  van	
  het	
  artikel.	
  

De	
  gemeenten	
  krijgen	
  hier	
  medebewind	
  met	
  de	
  nodige	
  beleidsvrijheid.	
  De	
  lange	
  arm	
  van	
  de	
  overheid	
  reikt	
  in	
  
dit	
  wetsvoorstel	
  niet	
  zover	
  dat	
  de	
  gemeente	
  de	
  inhoud	
  van	
  de	
  verordening	
  wordt	
  voorgeschreven.	
  Dat	
  roept	
  
wel	
  onmiddellijk	
  de	
  vraag	
  op	
  of	
  de	
  doelgroep	
  überhaupt	
  op	
  enig	
  maatwerk	
  kan	
  rekenen	
  indien	
  de	
  verordening	
  
daarin	
  niet	
  voorziet.	
  Hier	
  lopen	
  we	
  aan	
  tegen	
  de	
  bij	
  de	
  behandeling	
  van	
  de	
  Jeugdwet	
  gevoerde	
  discussie	
  over	
  
de	
   rechtsongelijkheid	
  en	
   rechtsonzekerheid	
   voor	
  de	
  belanghebbenden.	
  Welke	
   geruststellende	
  woorden	
  kun-­‐
nen	
  we	
  op	
  dit	
  punt	
  van	
  de	
  regering	
  verwachten?	
  Ik	
  vraag	
  de	
  staatssecretaris	
  hierop	
  te	
  reageren.	
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Aangenomen	
  dat	
  de	
  verordening	
  in	
  dat	
  maatwerk	
  wel	
  voorziet	
  -­‐	
  wat	
  mijn	
  fractie	
  vurig	
  hoopt	
  -­‐	
  dan	
  zullen,	
  naar	
  
mijn	
  fractie	
  aanneemt,	
  daarin	
  criteria	
  worden	
  ontwikkeld	
  voor	
  hoe	
  de	
  aan	
  het	
  deelfonds	
  sociaal	
  domein	
  toe	
  te	
  
voegen	
  middelen	
  onder	
  de	
  daarvoor	
  in	
  aanmerking	
  komende	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  worden	
  ver-­‐
deeld.	
  Mijn	
   fractie	
   hecht	
   eraan	
   te	
   benadrukken	
   dat	
   deze	
   criteria	
   in	
   de	
   gemeentelijke	
   verordeningen	
   helder	
  
dienen	
  te	
  worden	
  geformuleerd.	
  De	
  doelgroep	
  moet	
  precies	
  weten	
  waar	
  hij	
  aan	
  toe	
  is.	
  Dan	
  komt	
  de	
  vraag	
  op	
  
hoe	
   de	
   doelgroep	
  wordt	
   gedefinieerd.	
  Wat	
   zijn	
   de	
  meerkosten	
   en	
  welke	
   plafonds	
   zijn	
   er	
   voor	
   kostenonder-­‐
steuning?	
  Geeft	
  de	
  regering	
  op	
  dit	
  punt	
  richtlijnen	
  en,	
  zo	
  ja,	
  welke?	
  Ten	
  behoeve	
  van	
  de	
  rechtszekerheid	
  dient	
  
voor	
  de	
  belanghebbende	
  duidelijk	
   te	
   zijn	
  of	
  hij	
  wel	
  of	
  geen	
  aanspraken	
  kan	
  doen	
  gelden.	
   Ik	
   zou	
  het	
  op	
  prijs	
  
stellen	
  wanneer	
  de	
  staatssecretaris	
  op	
  al	
  deze	
  onderscheiden	
  criteria	
  wil	
  ingaan.	
  Daarmee	
  bewijst	
  de	
  staatsse-­‐
cretaris	
  niet	
  alleen	
  mijn	
  fractie	
  maar	
  -­‐	
  veel	
  belangrijker	
  -­‐	
  ook	
  de	
  gemeenten	
  die	
  artikel	
  4a	
  Wmo	
  gaan	
  uitvoeren	
  
een	
  dienst.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Vreest	
  mevrouw	
   Scholten	
   niet	
  met	
  mij	
   dat	
   de	
   gemeenten	
  dan	
   tegen	
  hetzelfde	
   aanlopen?	
   Zij	
   heeft	
   het	
   over	
  
afbakeningscriteria	
  en	
  bandbreedtes.	
  Dat	
  zijn	
   juist	
  de	
  punten	
  waarop	
  de	
  Wtcg	
  en	
  de	
  Cer	
  aan	
  ten	
  gronde	
  zijn	
  
gegaan.	
  Of	
  zie	
  ik	
  dat	
  verkeerd?	
  

Mevrouw	
  Scholten	
  (D66):	
  

Het	
  is	
  de	
  vraag	
  of	
  u	
  dat	
  verkeerd	
  ziet,	
  want	
  het	
  is	
  juist	
  de	
  vraag	
  hoe	
  de	
  gemeenten	
  daarmee	
  om	
  zullen	
  gaan.	
  
Daarom	
  vraag	
  ik	
  de	
  staatssecretaris,	
  daar	
  nog	
  eens	
  uitvoerig	
  en	
  gemotiveerd	
  op	
  in	
  te	
  gaan.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Dan	
  ga	
   ik	
  nog	
  even	
  verder.	
   In	
  mijn	
  bijdrage	
  heb	
   ik	
  er	
  ook	
  op	
  gewezen	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  betoogt	
  dat	
  de	
  
oude	
  regelingen	
  in	
  zich	
  hadden	
  dat	
  er	
  ongelijkheid	
  was.	
  Dat	
  heeft	
  de	
  nieuwe	
  manier	
  van	
  organiseren	
  natuurlijk	
  
ook.	
  Hoe	
  moeten	
  we	
  dat	
  voorkomen?	
  Dat	
  is	
  voor	
  mijn	
  fractie	
  ook	
  een	
  vraag.	
  Ik	
  zou	
  graag	
  willen	
  horen	
  hoe	
  de	
  
fractie	
  van	
  D66	
  daartegen	
  aankijkt.	
  

Mevrouw	
  Scholten	
  (D66):	
  

Mevrouw	
  Slagter,	
  dat	
  is	
  voor	
  mijn	
  fractie	
  ook	
  een	
  vraag.	
  Daarom	
  wil	
  ik	
  zo	
  ontzettend	
  graag	
  van	
  de	
  staatssecre-­‐
taris	
  horen	
  hoe	
  hij	
  de	
  gemeentes	
  onderricht	
  over	
  hoe	
  die	
  verordeningen	
  in	
  elkaar	
  moeten	
  zitten.	
  Het	
  is	
  van	
  het	
  
grootste	
  belang	
  dat	
  er	
  voor	
  de	
  doelgroep	
  heel	
  heldere	
  en	
  duidelijke	
  lijnen	
  zijn.	
  Dat	
  betekent	
  voor	
  mijn	
  fractie	
  
dat	
  er	
  een	
  heel	
  heldere	
  en	
  duidelijke	
  rechterlijke	
  toetsing	
  moet	
  blijven.	
  Daar	
  ga	
  ik	
  nu	
  verder	
  op	
  in.	
  

Het	
  is	
  van	
  belang	
  of	
  in	
  geval	
  van	
  een	
  afgewezen	
  aanvraag	
  de	
  bezwaar-­‐	
  en	
  beroepsmogelijkheid	
  van	
  de	
  Algeme-­‐
ne	
  wet	
  bestuursrecht	
  van	
  toepassing	
  is.	
  Artikel	
  5	
  van	
  de	
  huidige	
  Wmo	
  geeft	
  de	
  verordeningsbevoegdheid	
  en	
  de	
  
minimuminhoud	
  daarvan	
  weer.	
  Dat	
  geeft	
  echter	
  nog	
  geen	
  zekerheid.	
  Bij	
  de	
  huidige	
  Wmo	
  zijn	
  talloze	
  rechtsza-­‐
ken	
  gevoerd	
  over	
  de	
  vraag	
  wat	
  wel	
  en	
  wat	
  niet	
  zou	
  moeten	
  worden	
  gecompenseerd,	
  maar	
  mijn	
  fractie	
  vraagt	
  
zich	
  af	
  of	
  dat	
  met	
  dit	
  nieuwe	
  artikel	
  4a	
  ook	
  mogelijk	
  is.	
  Daar	
  zou	
  ik	
  graag	
  een	
  reactie	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  op	
  
horen.	
  

Wellicht	
   loop	
  ik	
  met	
  deze	
  vragen	
  vooruit	
  op	
  de	
  behandeling	
  van	
  het	
  wetsvoorstel	
  Wmo	
  2015	
  in	
  de	
  komende	
  
maanden.	
  Maar	
  dit	
  punt	
   is	
  bepaald	
  niet	
   zonder	
  belang,	
  want	
  ook	
   in	
  dat	
  wetsvoorstel	
   is	
   van	
  betekenis	
  of	
  de	
  
uitvoering	
   van	
   het	
   compensatiebeginsel	
   wat	
   betreft	
   de	
   aanvragen	
   van	
   de	
   belanghebbenden	
   de	
   rechterlijke	
  
toets	
  zal	
  behouden.	
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Dan	
  nog	
  een	
  belangrijk	
  punt:	
  de	
  terugwerkende	
  kracht.	
  Dit	
  wetsvoorstel	
  wordt	
  met	
  terugwerkende	
  kracht	
  tot	
  1	
  
januari	
  2014	
  ingevoerd.	
  De	
  vraag	
  is:	
  kan	
  dat	
  zomaar?	
  Doorgaans	
  stelt	
  mijn	
  fractie	
  zich	
  ten	
  aanzien	
  van	
  invoe-­‐
ring	
  van	
  een	
  wetsvoorstel	
  met	
  terugwerkende	
  kracht	
  bepaald	
  terughoudend	
  op.	
  Dit	
  is	
  een	
  voor	
  de	
  belangheb-­‐
benden	
  belastende	
   regeling	
  en	
  bijzondere	
  omstandigheden	
  moeten	
  de	
   terugwerkende	
  kracht	
  daarom	
  recht-­‐
vaardigen.	
  De	
   regering	
  onderbouwt	
  deze	
  onder	
  meer	
  met	
  de	
   redenering	
  dat	
   voor	
  de	
  huidige	
  betalingen	
  het	
  
zorggebruik	
  over	
  het	
  gehele	
  jaar	
  bepalend	
  is	
  en	
  dat	
  daarom	
  de	
  vergoedingen	
  een	
  jaar	
  later	
  worden	
  uitgekeerd.	
  
Dus	
  de	
  doelgroep	
  krijgt	
  in	
  2014	
  nog	
  een	
  nabetaling	
  over	
  2013.	
  Daartegenover	
  wordt	
  de	
  maatwerkvoorziening	
  
als	
  bedoeld	
  in	
  artikel	
  4a	
  Wmo	
  al	
  vanaf	
  2014	
  geëffectueerd,	
  zegt	
  de	
  staatssecretaris.	
  

Dan	
  is	
  het	
  de	
  vraag	
  of	
  dat	
  uitvoeringstechnisch	
  wel	
  te	
  realiseren	
  is.	
  De	
  verordening	
  als	
  bedoeld	
  in	
  artikel	
  4a	
  van	
  
de	
  Wmo	
  moet	
  in	
  alle	
  gemeenten	
  met	
  grote	
  snelheid	
  worden	
  aangepast.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Die	
  terugwerkende	
  kracht	
  was	
  voor	
  de	
  CDA-­‐fractie	
  ook	
  een	
  punt	
  van	
  overweging,	
  zoals	
  ik	
  heb	
  gezegd.	
  Maar	
  als	
  
ik	
   het	
   goed	
  heb	
  begrepen,	
   is	
   de	
   tegemoetkoming	
   voor	
   de	
   compensatie	
   eigen	
   risico	
   eind	
   vorig	
   jaar	
   voor	
   het	
  
laatst	
  uitbetaald,	
  als	
  dit	
  wetsvoorstel	
  doorgaat,	
  en	
  wordt	
  die	
  niet	
  nog	
  een	
  keer	
  uitbetaald.	
  Daarom	
  weegt	
  de	
  
terugwerkende	
  kracht	
  bij	
  dat	
  aspect	
  voor	
  ons	
  nog	
  niet	
  iets	
  zwaarder	
  dan	
  bij	
  de	
  WTCG-­‐tegemoetkoming	
  die	
  nog	
  
wel	
  een	
  keer	
  in	
  2014	
  wordt	
  uitbetaald,	
  als	
   ik	
  het	
  goed	
  heb.	
  Maakt	
  mevrouw	
  Scholten	
  dat	
  onderscheid	
  ook	
  in	
  
haar	
  inbreng?	
  Anders	
  hoor	
  ik	
  daar	
  bij	
  gelegenheid	
  graag	
  nog	
  iets	
  over	
  van	
  de	
  staatssecretaris.	
  

Mevrouw	
  Scholten	
  (D66):	
  

Het	
   lijkt	
  mij	
  een	
  goede	
  suggestie	
  om	
  de	
  staatssecretaris	
  daar	
  nog	
  eens	
  nader	
  over	
   te	
  bevragen,	
  ook	
  namens	
  
mijn	
  fractie.	
  

Ik	
  had	
  het	
  over	
  de	
  uitvoeringstechnische	
  problematiek	
  bij	
  de	
  gemeenten.	
  Die	
  moeten	
  dit	
   jaar	
  de	
  verordening	
  
aanpassen.	
  Daar	
  moeten	
  ook	
  dit	
  jaar	
  de	
  aanvragen	
  voor	
  komen	
  en	
  daar	
  is	
  een	
  bedrag	
  voor	
  gereserveerd	
  van	
  45	
  
miljoen.	
  Die	
  moeten	
  dit	
  jaar	
  toegekend	
  worden,	
  want	
  een	
  jaar	
  is	
  zo	
  voorbij.	
  We	
  zitten	
  al	
  halverwege.	
  Ook	
  hier-­‐
over	
  hoor	
  ik	
  graag	
  meer	
  van	
  de	
  staatssecretaris.	
  

Daarnaast	
  moet	
  het	
  wetsvoorstel	
  kenbaar	
  zijn	
  voor	
  de	
  belanghebbenden.	
  De	
  communicatieplannen	
  waarover	
  
de	
  staatssecretaris	
  de	
  Tweede	
  Kamer	
   in	
  maart	
   jongstleden	
  informeerde	
  zijn	
  al	
  gedeeltelijk	
  uitgevoerd.	
   Ik	
  heb	
  
een	
  klein	
  onderzoekje	
  gedaan.	
  Op	
  de	
  websites	
  van	
  de	
  rijksoverheid	
  en	
  van	
  diverse	
  ketenpartners	
  is,	
  voor	
  zover	
  
ik	
  heb	
  kunnen	
  nagaan,	
  informatie	
  over	
  de	
  afschaffing	
  van	
  beide	
  wetten	
  en	
  de	
  verwijzing	
  naar	
  het	
  gemeentelijk	
  
beleid	
  gegeven.	
  Ten	
  behoeve	
  van	
  de	
  gemeenten	
   is	
  voorzien	
   in	
  een	
  Handreiking	
  gemeentelijk	
  maatwerk	
  voor	
  
personen	
   met	
   een	
   chronische	
   ziekte	
   en/of	
   beperking.	
   De	
   staatssecretaris	
   heeft	
   voorlichtingsbijeenkomsten	
  
toegezegd	
  waarmee	
  en	
  waarna	
  de	
  gemeenten	
  aan	
  de	
  slag	
  kunnen.	
  Of	
  deze	
   inspanningen	
  op	
  dit	
  moment	
  als	
  
voldoende	
  kunnen	
  worden	
  beschouwd,	
  hoor	
  ik	
  ook	
  graag	
  van	
  de	
  staatssecretaris.	
  

In	
  beginsel	
  staat	
  mijn	
  fractie	
  niet	
  onwelwillend	
  tegenover	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  De	
  beschikbare	
  middelen	
  dienen	
  te	
  
worden	
  ingezet	
  waar	
  zij	
  het	
  meest	
  nodig	
  zijn,	
  maar	
  er	
  moeten	
  nog	
  wel	
  enige	
  puntjes	
  op	
  de	
  i	
  worden	
  gezet.	
  We	
  
horen	
  graag	
  de	
  reactie	
  van	
  de	
  staatssecretaris.	
  

De	
  heer	
  Kuiper	
  (ChristenUnie):	
  

Voorzitter.	
  Op	
  1	
  januari	
  2009	
  werd	
  de	
  buitengewone	
  uitgavenregeling	
  afgeschaft	
  die	
  onder	
  meer	
  de	
  tegemoet-­‐
koming	
  regelde	
  van	
  meerkosten	
  in	
  verband	
  met	
  een	
  chronische	
  ziekte	
  of	
  handicap.	
  De	
  buitengewone	
  uitgaven-­‐
regeling	
  was	
  een	
  fiscale	
  voorziening	
  en	
  werd	
  destijds	
  vervangen	
  door	
  een	
  forfaitaire	
  tegemoetkoming,	
  de	
  uit-­‐
kering	
  van	
  een	
  bedrag	
  ineens	
  dat	
  gekoppeld	
  was	
  aan	
  het	
  zorggebruik.	
  De	
  WTCG	
  moest	
  een	
  einde	
  maken	
  aan	
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wat	
  toen	
  heette	
  de	
  "overcompensatie"	
  van	
  de	
  buitengewone	
  uitgavenregeling.	
  Die	
  bleek	
  ook	
  uit	
  de	
  cijfers.	
  In	
  
de	
  periode	
  van	
  2000	
  tot	
  2008	
  waren	
  de	
  kosten	
  daarvan	
  opgelopen	
  van	
  0,3	
  miljard	
  naar	
  2,4	
  miljard	
  euro.	
  

Gevreesd	
  werd	
  echter	
  dat	
  velen	
  niet	
  zouden	
  worden	
  bereikt	
  met	
  de	
  nieuwe	
  WTCG	
  en	
  dat	
  er	
  ook	
  uitvoerings-­‐
problemen	
  zouden	
  zijn.	
  Zou	
  het	
  CAK	
  dit	
  eigenlijk	
  allemaal	
  wel	
  aankunnen?	
  Dat	
  laatste	
  bleek	
  het	
  geval.	
  Mij	
  is	
  in	
  
ieder	
  geval	
  niets	
  ter	
  ore	
  gekomen	
  over	
  uitvoeringsproblemen	
  via	
  het	
  CAK.	
  

Een	
  kernprobleem	
  bleef	
  de	
  afbakening	
  van	
  de	
  doelgroep	
  van	
  de	
  regeling	
  en	
  de	
  ongerichte	
  toekenning	
  ervan.	
  
Inmiddels	
  komen	
  volgens	
  de	
  laatste	
  cijfers	
  1	
  miljoen	
  mensen	
  in	
  aanmerking	
  voor	
  de	
  WTCG.	
  Het	
  fiscale	
  instru-­‐
ment,	
  waarvan	
   in	
  2009	
  afscheid	
  werd	
  genomen,	
  bood	
  meer	
  mogelijkheden	
  tot	
   individueel	
  maatwerk	
  dan	
  de	
  
toen	
  ingevoerde	
  forfaitaire	
  regeling.	
  

Ik	
  was	
  eind	
  2008	
  ook	
  bij	
  dat	
  debat.	
  Mijn	
  fractie	
  is	
  destijds	
  met	
  mitsen	
  en	
  maren	
  akkoord	
  gegaan	
  met	
  de	
  WTCG.	
  
Ik	
   herinner	
  mij	
   nog	
   goed	
   vanuit	
   vele	
   commissievergaderingen	
  dat	
   deze	
   Kamer	
   een	
   vinger	
   aan	
   de	
   pols	
  wilde	
  
houden	
  ten	
  aanzien	
  van	
  de	
  uitvoering	
  van	
  de	
  WTCG.	
  

We	
  zijn	
  nu	
  vijf	
  jaar	
  verder	
  en	
  het	
  blijkt	
  dat	
  de	
  forfaitaire	
  aanpak	
  vooral	
  te	
  generiek	
  is	
  en	
  uitkeert	
  waar	
  het	
  niet	
  
hoeft	
  maar	
  niet	
  uitkeert	
  waar	
  dat	
  wel	
  moet.	
  Dat	
  probleem	
  hangt	
  samen	
  met	
  de	
  afbakening	
  van	
  de	
  doelgroep,	
  
die	
  wij	
  toen	
  al	
  scherp	
  voor	
  ogen	
  hadden.	
  

Dit	
  geldt	
  mutatis	
  mutandis	
  ook	
  voor	
  de	
   regeling	
  Compensatie	
  eigen	
   risico	
   (Cer),	
  die	
  ook	
   te	
  generiek	
  blijkt	
   te	
  
werken.	
  Het	
  afleiden	
  van	
  meerkosten	
  uit	
  het	
  enkele	
  feit	
  dat	
  mensen	
  voorkomen	
  in	
  de	
  zorgstaten	
  van	
  de	
  verze-­‐
keraars	
  bleek	
  geen	
  betrouwbaar	
  instrument.	
  Onze	
  fractie	
  kan	
  het	
  daarom	
  goed	
  begrijpen	
  dat	
  de	
  regering	
  het	
  
met	
  de	
  tegemoetkomingsregelingen	
  over	
  een	
  andere	
  boeg	
  gooit.	
  Het	
  ligt	
  voor	
  de	
  hand	
  dit	
  dan	
  nu	
  te	
  combine-­‐
ren	
  met	
  de	
  overheveling	
  van	
  taken	
  aan	
  de	
  gemeenten.	
  Het	
  specifieke	
  maatwerk	
  dat	
  hier	
  zo	
  nodig	
  is,	
  kan	
  daar	
  
beter	
  slagen.	
  

Tegelijkertijd	
  blijft	
  er	
  dankzij	
  het	
  Herfstakkoord	
  voor	
  specifieke	
  zorgkosten	
  een	
  fiscale	
   landelijke	
  regeling,	
  die,	
  
zoals	
   ik	
   ook	
  aangaf,	
   veel	
  meer	
   toegesneden	
  kan	
   zijn	
  op	
   individuele	
   gevallen.	
  Daarvoor	
  blijft	
   438	
  miljoen	
  be-­‐
schikbaar,	
  meer	
  dan	
  de	
  300	
  miljoen	
  die	
  in	
  2000	
  alleen	
  al	
  aan	
  de	
  buitengewone	
  uitgavenregeling	
  werd	
  besteed.	
  

Onze	
  fractie	
  kan	
  de	
  keuzes	
  die	
  nu	
  worden	
  gemaakt	
  goed	
  volgen	
  en	
  meent	
  ook	
  dat	
  in	
  de	
  uitvoerige	
  schriftelijke	
  
voorbereiding	
  een	
  duidelijk	
  beeld	
  is	
  ontstaan	
  van	
  de	
  bedoeling	
  en	
  uitvoering	
  van	
  de	
  tegemoetkomingsregelin-­‐
gen,	
  althans	
  van	
  de	
  overheveling	
  daarvan	
  naar	
  de	
  gemeenten	
  en	
  manier	
  waarop	
  ze	
  daar	
  moeten	
  gaan	
  functio-­‐
neren.	
  Onze	
  fractie	
  staat	
  positief	
  tegenover	
  de	
  regeling	
  die	
  nu	
  wordt	
  voorgesteld,	
  maar	
  er	
  blijven	
  ook	
  bij	
  ons	
  
natuurlijk	
  nog	
  vragen,	
  en	
  wel	
  op	
  een	
  drietal	
  vlakken.	
  

1. Geven	
  de	
  regelingen	
  voldoende	
  waarborg	
  dat	
  er	
  een	
  tegemoetkoming	
  in	
  stand	
  blijft	
  die	
  voldoende	
  is	
  voor	
  
de	
  doelgroep?	
  

2. Hoe	
  slaan	
  de	
  veranderingen	
  neer	
  bij	
  de	
  meest	
  kwetsbare	
  groepen	
  binnen	
  de	
  doelgroep?	
  
3. Hoe	
  geven	
  gemeenten	
  dit	
  nieuwe	
  beleid	
  vorm	
  zonder	
  al	
  te	
  grote	
  verschillen	
  in	
  benadering	
  en	
  aanpak?	
  

De	
  eerste	
  kwestie	
  betreft	
  dus	
  de	
  waarborgen	
  die	
   in	
  het	
  systeem	
  blijven	
  bestaan	
  dat	
  er	
  een	
  tegemoetkoming	
  
blijft	
   voor	
  meerkosten	
   die	
   samenhangen	
  met	
   een	
   specifieke	
   zorgbehoefte.	
   Er	
   worden	
  wettelijke	
   regelingen	
  
afgeschaft	
  en	
  de	
  doelgroep	
  wordt	
  nu	
  bediend	
  door	
  gemeentelijke	
  overheden	
  die	
  dan	
  zelf	
  een	
  inschatting	
  moe-­‐
ten	
  maken	
  van	
  de	
  situatie.	
  De	
  Wet	
  maatschappelijke	
  ondersteuning	
  wordt	
  het	
  belangrijkste	
  afwegingskader.	
  
Wij	
  komen	
  daarover	
  inderdaad	
  later	
  nog	
  te	
  spreken.	
  Zo	
  moeten	
  wij	
  bezien	
  wat	
  in	
  individuele	
  gevallen	
  nodig	
  is.	
  
Het	
   recht	
   op	
   een	
   uitkering	
   wordt	
   een	
   recht	
   op	
   compensatie.	
   In	
   de	
   schriftelijke	
   antwoorden	
   benadrukt	
   de	
  
staatssecretaris	
  dat	
  het	
  aan	
  de	
  gemeenteraad	
  is	
  "of	
  en	
  zo	
  ja	
   in	
  welke	
  gevallen	
  en	
  in	
  welke	
  mate	
  ingezetenen	
  
recht	
  hebben	
  op	
  een	
  gemeentelijke	
   financiële	
   tegemoetkoming".	
   In	
  antwoord	
  op	
  vragen	
  van	
  de	
  PvdA-­‐fractie	
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wordt	
  gesteld	
  dat	
  gemeenten	
  weliswaar	
  de	
  "bevoegdheid	
  hebben	
  tot	
  het	
  verstrekken	
  van	
  een	
  financiële	
  tege-­‐
moetkoming",	
  maar	
  dat	
  het	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  is	
  om	
  dit	
  zelf	
  te	
  beslissen.	
  Onze	
  fractie	
  neemt	
  echter	
  aan	
  dat	
  de	
  
middelen	
   die	
   worden	
   overgeheveld	
   aan	
   het	
   Gemeentefonds,	
   vanaf	
   2017	
   268	
   miljoen	
   structureel,	
   ook	
   echt	
  
zullen	
  worden	
  gebruikt	
  voor	
  de	
  doelgroep.	
  De	
  gemeenten	
  hebben	
  immers	
  een	
  zorgplicht	
  en	
  we	
  gaan	
  ervan	
  uit	
  
dat	
   ze	
   die	
   ook	
   nakomen,	
  maar	
  welke	
  waarborgen,	
  welke	
   zekerheden	
   hebben	
  we	
   dat	
   dit	
   ook	
   daadwerkelijk	
  
gebeurt?	
  Graag	
  een	
  reactie	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  op	
  dit	
  punt.	
  

De	
  tweede	
  kwestie	
  betreft	
  de	
  financiële	
  positie	
  van	
  de	
  meest	
  kwetsbare	
  groepen.	
  De	
  afschaffing	
  van	
  de	
  WTCG	
  
en	
  de	
  Cer	
  heeft	
  een	
  negatief	
  inkomenseffect	
  van	
  gemiddeld	
  2%.	
  Dat	
  wordt	
  dan	
  weer	
  gecompenseerd	
  door	
  de	
  
gelden	
   die	
   naar	
   het	
   Gemeentefonds	
   gaan.	
   Het	
   Nibud-­‐koopkrachtplaatje	
   dat	
   wij	
   allemaal	
   hebben	
   gekregen,	
  
aangepast	
  na	
  het	
  Herfstakkoord,	
  laat	
  zien	
  hoe	
  de	
  effecten	
  verdeeld	
  zijn	
  over	
  de	
  verschillende	
  inkomenscatego-­‐
rieën,	
  waarbij	
  de	
  relatief	
  grootste	
  effecten	
  neerslaan	
  bij	
  de	
  hogere	
  inkomens.	
  Maar	
  die	
  2%	
  is	
  een	
  gemiddelde	
  
en	
  er	
  bereiken	
  ons	
  ook	
  voorbeelden	
  die	
   laten	
  zien	
  dat	
  het	
  effect	
  op	
  het	
   inkomen	
  van	
  sommige	
  huishoudens	
  
hier	
   en	
  daar	
   sterker	
   is.	
   Is	
   de	
   verwachting	
  nu	
   reëel	
   dat	
   dit	
   via	
   gemeentelijk	
  maatwerk	
   gerepareerd	
   kan	
   gaan	
  
worden?	
  Een	
  probleem	
  dat	
  zich	
  voordoet,	
   is	
  dat	
   in	
  sommige	
  situaties	
  de	
  zorgkosten	
  zich	
  opstapelen	
   in	
  huis-­‐
houdens.	
  De	
  staatssecretaris	
  heeft	
  daarvoor	
  een	
  meldpunt	
  voor	
  stapeling	
  van	
  zorgkosten	
  ingericht.	
  Heel	
  goed.	
  
Mijn	
  fractie	
  wil	
  weten	
  hoe	
  gemeenten	
  kunnen	
  profiteren	
  van	
  kennis	
  die	
  daar	
  beschikbaar	
  is	
  en	
  wellicht	
  ook	
  van	
  
andere	
  kennis	
  waarover	
  zij	
   zelf	
  niet	
  beschikken	
  en	
  die	
  toch	
  relevant	
   is	
  voor	
  het	
  beoogde	
  gemeentelijk	
  maat-­‐
werk.	
  Het	
  is	
  natuurlijk	
  niet	
  de	
  bedoeling	
  dat	
  mensen	
  door	
  financiële	
  ondergrenzen	
  heen	
  zakken.	
  Welke	
  inspan-­‐
ningen	
  zijn	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  te	
  verwachten	
  als	
  de	
  transitie	
  naar	
  een	
  nieuw	
  compensatiestelsel	
  tot	
  onbe-­‐
doelde	
   financiële	
   effecten	
   leidt	
   in	
   sommige	
   huishoudens?	
  We	
   begrijpen	
   dat	
   over	
   de	
   compensatieregelingen	
  
nog	
   een	
   debat	
   loopt	
  met	
   de	
   Tweede	
   Kamer	
   -­‐	
   ik	
  meen	
   dat	
   dat	
   nog	
  moet	
   plaatsvinden	
   of	
  mogelijk	
   al	
   heeft	
  
plaatsgevonden	
  -­‐	
  en	
  wij	
  willen	
  graag	
  de	
  laatste	
  stand	
  van	
  zaken	
  vernemen	
  van	
  de	
  staatssecretaris.	
  

De	
   laatste	
  kwestie	
  betreft	
  de	
  vraag	
  wat	
  gemeenten	
  nu	
  precies	
  gaan	
  doen,	
  ook	
  met	
  de	
  beleidsvrijheid	
  die	
   zij	
  
krijgen	
  met	
  deze	
  overgang.	
  De	
  Handreiking	
  gemeentelijk	
  maatwerk	
  voor	
  personen	
  met	
  een	
  chronische	
  ziekte	
  
en/of	
  beperking	
  noemt	
  vijf	
  beleidsopties.	
   Ik	
  zal	
  ze	
  niet	
  allemaal	
   langslopen.	
  Zij	
  zijn	
  bekend	
  en	
  staan	
  in	
  de	
  ge-­‐
noemde	
  handreiking.	
  Daarmee	
  wordt	
  gecommuniceerd	
  naar	
  de	
  gemeenten.	
  Verwacht	
  de	
  staatssecretaris	
  dat	
  
gemeenten	
  gaan	
  kiezen	
  voor	
  een	
  van	
  deze	
  vijf	
  beleidsopties?	
  Hoe	
  pakt	
  dit	
  uit?	
  De	
  staatssecretaris	
  verwijst	
  zelf	
  
ergens	
  naar	
  de	
  Amsterdamse,	
  nog	
  altijd	
   forfaitaire,	
   tegemoetkomingsregeling	
  als	
  een	
  goede	
  aanpak,	
  maar	
   is	
  
zo'n	
  generieke	
  aanpak,	
  ook	
  met	
  de	
  hoge	
  uitvoeringskosten,	
  wel	
  geschikt	
  voor	
  iedere	
  gemeente?	
  Zal	
  in	
  kleinere	
  
gemeenten,	
  met	
  een	
  kleinere	
  omvang	
  van	
  de	
  doelgroep,	
  niet	
  de	
  voorkeur	
  bestaan	
  voor	
  andere	
  regelingen	
  en	
  
welke	
  dan?	
  Kan	
  de	
  staatssecretaris	
  aangeven	
  wat	
  er	
  nu	
  al	
  feitelijk	
  gebeurt,	
  vooral	
  in	
  de	
  beleidsvormende	
  sfeer	
  
bij	
  de	
  gemeenten,	
  en	
  geven	
  de	
  feitelijke	
  ontwikkelingen	
  ook	
  al	
  een	
  richting	
  aan,	
  een	
  antwoord	
  op	
  de	
  vraag	
  of	
  
er	
  een	
  grote	
  verscheidenheid	
  van	
  aanpak	
  zal	
  ontstaan	
  of	
  niet?	
  Graag	
  ontvangt	
  mijn	
  fractie	
  meer	
  inzicht	
  op	
  dit	
  
punt.	
  Wij	
  wachten	
  verder	
  met	
  belangstelling	
  de	
  reactie	
  van	
  de	
  staatssecretaris	
  af.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Collega	
  Kuiper	
   informeert	
  of	
  de	
  verscheidenheid	
  wel	
  of	
  niet	
  bestaat.	
   Ik	
  ben	
  benieuwd	
  hoe	
  de	
   fractie	
  van	
  de	
  
ChristenUnie	
  het	
  überhaupt	
  waardeert	
  als	
  er	
  wel	
  of	
  niet	
  een	
  grote	
  verscheidenheid	
  ontstaat.	
  Eerdere	
  woord-­‐
voerders	
  hebben	
  verwezen	
  naar	
  de	
  ongelijkheid	
  onder	
  de	
  WTCG	
  en	
  de	
  Cer,	
  maar	
  ook	
  naar	
  het	
  gevaar	
  van	
  de	
  
ongelijkheid	
  als	
  dit	
  wetsvoorstel	
  wordt	
  uitgevoerd.	
  Hoe	
  waardeert	
  de	
  fractie	
  van	
  de	
  ChristenUnie	
  dat?	
  

De	
  heer	
  Kuiper	
  (ChristenUnie):	
  

Het	
  belangrijkste	
  is	
  natuurlijk	
  dat	
  de	
  doelgroep	
  wordt	
  bereikt,	
  dat	
  daarover	
  geen	
  twijfel	
  bestaat	
  en	
  dat	
  de	
  gel-­‐
den	
  die	
  daarvoor	
  bedoeld	
  zijn	
  bij	
  de	
  doelgroep	
  terechtkomen.	
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Vervolgens	
   zien	
  wij,	
   net	
   als	
   destijds	
  bij	
   de	
  Wmo,	
  dat	
   er	
   allerlei	
   handreikingen	
   voor	
   komen	
  hoe	
   je	
  uitvoering	
  
kunt	
  geven	
  aan	
  lokaal	
  beleid.	
  Dat	
  gebeurt	
  hier	
  ook,	
  onder	
  meer	
  met	
  het	
  stuk	
  over	
  de	
  vijf	
  beleidsopties.	
  Daar	
  zit	
  
natuurlijk	
  ook	
  al	
  een	
  zekere	
  concentratie	
  in,	
  een	
  beperking	
  van	
  diversiteit.	
  Mijn	
  fractie	
  zou	
  het	
  heel	
  goed	
  vin-­‐
den	
  als	
  een	
  aantal	
  richtingen	
  ontstaat	
  voor	
  de	
  manier	
  waarop	
  gemeenten	
  het	
  doen.	
  In	
  het	
  ene	
  geval,	
  zoals	
  in	
  
Amsterdam,	
  kan	
  dat	
  een	
  forfaitaire	
  regeling	
  zijn,	
  in	
  een	
  ander	
  geval	
  misschien	
  iets	
  met	
  een	
  zorgverzekering	
  die	
  
collectief	
  wordt	
  gesloten.	
  Ik	
  verwacht	
  dat	
  daarin	
  wel	
  patronen	
  zullen	
  ontstaan.	
  Ik	
  ben	
  benieuwd	
  of	
  daarop	
  een	
  
antwoord	
  kan	
  komen,	
  dus	
  dat	
  er	
   lokaal	
  patronen	
  van	
  aanpak	
  ontstaan	
  die	
  goed	
  zijn,	
  die	
  wel	
  enige	
  verschei-­‐
denheid	
  zullen	
  laten	
  zien	
  maar	
  die	
  toch	
  het	
  doel	
  bereiken,	
  namelijk	
  dat	
  dat	
  geld	
  bij	
  de	
  doelgroep	
  terechtkomt.	
  

De	
  beraadslaging	
  wordt	
  geschorst.	
  

De	
  vergadering	
  wordt	
  van	
  12.15	
  uur	
  tot	
  13.35	
  uur	
  geschorst.	
  

Afschaffing	
  algemene	
  tegemoetkoming	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  

Aan	
  de	
  orde	
   is	
  de	
  voortzetting	
  van	
  de	
  behandeling	
  van:	
  het	
  wetsvoorstel	
  Afschaffing	
  van	
  de	
  algemene	
   tege-­‐
moetkoming	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten,	
  de	
  compensatie	
  voor	
  het	
  verplicht	
  eigen	
  risico,	
  de	
  fiscale	
  
aftrek	
  van	
  uitgaven	
  voor	
  specifieke	
  zorgkosten	
  en	
  de	
  tegemoetkoming	
  specifieke	
  zorgkosten	
  en	
  wijziging	
  van	
  
de	
  grondslag	
  van	
  de	
  tegemoetkoming	
  voor	
  arbeidsongeschikten	
  (33726).	
  

De	
  voorzitter:	
  

Ik	
  ben	
  blij	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  van	
  Volksgezondheid,	
  Welzijn	
  en	
  Sport	
  inmiddels	
  is	
  gearriveerd.	
  Ik	
  begrijp	
  dat	
  
er	
  een	
  misverstand	
  was	
  over	
  het	
  schriftelijk	
  opgegeven	
  tijdstip	
  van	
  16.35	
  uur	
  en	
  het	
  op	
  de	
  site	
  van	
  de	
  Eerste	
  
Kamer	
  gepubliceerde	
  tijdstip	
  van	
  16.45	
  uur.	
  Ik	
  begrijp	
  dat	
  u	
  het	
  laatste	
  tijdstip	
  hebt	
  aangehouden.	
  Het	
  is	
  spijtig	
  
dat	
  het	
  zo	
  gelopen	
  is.	
  U	
  bent	
  er,	
  zodat	
  wij	
  de	
  behandeling	
  van	
  het	
  wetsvoorstel	
  kunnen	
  voortzetten.	
  

De	
  beraadslaging	
  wordt	
  hervat.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Voorzitter.	
  Ik	
  dank	
  u	
  voor	
  uw	
  geduld.	
  Ik	
  heb	
  mij	
  gebaseerd	
  op	
  de	
  meest	
  actuele	
  informatie	
  op	
  de	
  website	
  van	
  
de	
  Eerste	
  Kamer.	
  Het	
  is	
  goed	
  dat	
  zowel	
  papier	
  als	
  internet	
  blijven	
  voortbestaan.	
  

Ik	
  dank	
  de	
   leden	
  voor	
  hun	
   inbreng.	
  Wij	
   spreken	
  vandaag	
  over	
  de	
  Wet	
   tegemoetkoming	
   chronisch	
   zieken	
  en	
  
gehandicapten,	
  de	
  afschaffing	
  van	
  de	
  compensatie	
  voor	
  het	
  verplicht	
  eigen	
  risico,	
  de	
  handhaving	
  van	
  de	
  fiscale	
  
regeling	
  en	
  de	
  regeling	
   inzake	
  de	
  tegemoetkoming	
  specifieke	
  zorgkosten.	
  Misschien	
  wordt	
  daarover	
  verschil-­‐
lend	
  gedacht,	
  maar	
  wij	
  kunnen	
  met	
  elkaar	
  vaststellen	
  dat	
  die	
  regelingen	
  destijds	
  met	
  de	
  beste	
  bedoelingen	
  zijn	
  
ontworpen.	
  Een	
  aantal	
  Kamerleden	
  heeft	
  daarbij	
  destijds	
  vraagtekens	
  gezet.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  de	
  discussie	
  hoe	
  je	
  een	
  
zo	
  goed	
  mogelijke	
  regeling	
  kunt	
  maken	
  die	
  tegemoetkomt	
  aan	
  het	
  doel,	
  namelijk	
  de	
  ondersteuning	
  van	
  men-­‐
sen	
  die	
  om	
  wat	
  voor	
  reden	
  dan	
  ook	
  ondersteuning	
  nodig	
  hebben,	
  van	
  alle	
  tijden	
  is.	
  

Bij	
  het	
  ontwerp	
  van	
  de	
  regeling	
  leek	
  het	
  heel	
  logisch.	
  Mensen	
  die	
  chronisch	
  ziek	
  zijn,	
  hebben	
  soms	
  extra	
  kosten	
  
door	
   hun	
   gebrek	
   of	
   door	
   hun	
   chronische	
   ziekte.	
   Zij	
  maken	
   bijvoorbeeld	
   extra	
   stookkosten	
   of	
  moeten	
   bood-­‐
schappen	
  laten	
  bezorgen.	
  Wij	
  weten	
  heel	
  veel,	
  zeker	
  in	
  een	
  tijd	
  van	
  allerlei	
  nieuwe	
  ICT-­‐technologie	
  en	
  alles	
  wat	
  
daarmee	
   te	
  maken	
   heeft.	
   Een	
   aantal	
   Kamerleden	
   heeft	
   gevraagd:	
   kunnen	
  wij	
   dan	
   niet	
   bijvoorbeeld	
   uit	
   het	
  
zorggebruik	
  afleiden	
  wie	
  chronisch	
  ziek	
  is,	
  welke	
  aandoeningen	
  tot	
  meerkosten	
  leiden	
  en	
  dan	
  automatisch	
  een	
  
tegemoetkoming	
  verstrekken?	
  Waarom	
  lukt	
  dat	
  nou	
  steeds	
  maar	
  niet?	
  De	
  redenering	
  is	
  immers	
  simpel.	
  Als	
  wij	
  
die	
  informatie	
  uit	
  het	
  systeem	
  halen,	
  hoeven	
  de	
  mensen	
  niet	
  de	
  hele	
  papierwinkel	
  door	
  voor	
  een	
  aanvraag	
  en	
  
dan	
  voorkomen	
  wij	
  niet-­‐gebruik.	
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Die	
  gedachte	
  was	
  voor	
  een	
  deel	
  juist.	
  Een	
  groot	
  deel	
  van	
  de	
  mensen	
  was	
  inderdaad	
  chronisch	
  ziek	
  of	
  gehandi-­‐
capt	
  en	
  had	
  meerkosten,	
  maar	
  uit	
   alle	
  onderzoeken	
  blijkt	
  dat	
  een	
   substantieel	
  deel	
   van	
  de	
   rechthebbenden	
  
niet	
  chronisch	
  ziek	
  was	
  of	
  helemaal	
  geen	
  meerkosten	
  had.	
  Het	
  was	
  misschien	
  nog	
  erger:	
  mensen	
  die	
  wel	
  chro-­‐
nisch	
  ziek	
  waren	
  en	
  meerkosten	
  maakten,	
  werden	
  niet	
  gevonden	
  in	
  de	
  bestanden.	
  

Er	
  is	
  in	
  de	
  geschiedenis	
  heel	
  lang	
  gezocht.	
  Het	
  is	
  niet	
  zo	
  dat	
  er	
  maar	
  een	
  paar	
  alternatieven	
  zijn	
  bekeken.	
  Ik	
  wijs	
  
op	
  de	
  commissie-­‐Linschoten,	
  die	
  zich	
  hierover	
  heeft	
  gebogen.	
  Ik	
  wijs	
  op	
  TNO	
  en	
  onderzoeksbureau	
  De	
  Praktijk.	
  
Keer	
  op	
  keer	
  zijn	
  verbeteringen	
  aangebracht	
  of	
  overwogen.	
  De	
  WTCG	
  bleef	
  echter	
  gebreken	
  vertonen.	
  Achter-­‐
af	
  gezien	
   is	
  dat	
  misschien	
  niet	
  zo	
  gek.	
  Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  zegt	
   terecht	
  dat	
   je	
   iets	
  met	
  de	
  beste	
  bedoelingen	
  
invoert	
  en	
  dat	
   je,	
  als	
  het	
  niet	
  goed	
  gaat,	
  het	
  ook	
  weer	
  met	
  de	
  beste	
  bedoelingen	
  anders	
  moet	
  bekijken.	
  Het	
  
klopt	
  dat	
  zorggebruik	
  niet	
  voorbehouden	
  is	
  aan	
  mensen	
  met	
  een	
  chronische	
  aandoening	
  of	
  handicap.	
  De	
  zorg	
  
wordt	
  gebruikt	
  door	
  mensen	
  die,	
  gelukkig,	
  incidenteel	
  ziek	
  zijn	
  en	
  door	
  mensen	
  die	
  chronisch	
  ziek	
  zijn.	
  Beiden	
  
krijgen	
  op	
  basis	
  van	
  een	
  declaratie	
  een	
  tegemoetkoming.	
  

Ook	
  het	
  begrip	
  "substantiële	
  meerkosten"	
  bleek	
  een	
  wereld	
  aan	
  variaties	
   te	
  bevatten.	
  Waar	
  de	
  ene	
  persoon	
  
met	
  een	
  aandoening	
  geen	
  meerkosten	
  heeft,	
  heeft	
  de	
  andere	
  persoon	
  met	
  dezelfde	
  aandoening	
  juist	
  wel	
  ho-­‐
gere	
   kosten.	
   Of	
   iemand	
   daadwerkelijk	
  meerkosten	
   heeft,	
   is	
   immers	
   afhankelijk	
   van	
   levensstijl,	
   opleidingsni-­‐
veau,	
   woonsituatie,	
   leeftijd	
   en	
   gezinssituatie.	
   Zelfs	
   een	
   regeling	
   met	
   uiteindelijk	
   vier	
   categorieën	
   aan	
   tege-­‐
moetkomingen,	
  een	
  inkomenstoets	
  en	
  enorme	
  lijsten	
  met	
  criteria	
  voor	
  zorggebruik	
  blijkt	
  onvoldoende	
  recht	
  te	
  
doen	
  aan	
  de	
  weerbarstige	
  werkelijkheid	
  waarmee	
  personen	
  met	
  substantiële	
  meerkosten	
  als	
  gevolg	
  van	
  hun	
  
aandoening	
  worden	
  geconfronteerd.	
  

Dat	
   geldt	
  mutatis	
  mutandis	
   ook	
   voor	
  de	
   compensatieregeling	
   eigen	
   risico.	
   Een	
   aantal	
   Kamerleden	
   is	
  met	
  de	
  
regering	
  van	
  mening	
  dat,	
  ondanks	
  de	
  goede	
  bedoelingen	
  van	
  die	
  regeling	
  en	
  alle	
  inspanningen	
  om	
  die	
  te	
  verbe-­‐
teren,	
  deze	
  methode	
  moet	
  worden	
  verlaten.	
  Zorggebruik	
  blijkt	
  gewoon	
  geen	
  goede	
  voorspelling	
  te	
  zijn	
  voor	
  de	
  
vraag	
  of	
  iemand	
  met	
  een	
  chronische	
  aandoening	
  beperkingen	
  heeft	
  en	
  zo	
  ja,	
  of	
  daaraan	
  substantiële	
  meerkos-­‐
ten	
  verbonden	
  zijn.	
  Het	
  moet	
  dus	
  anders.	
  Wij	
  moeten	
  leren	
  van	
  de	
  historie	
  van	
  de	
  regelingen.	
  Die	
  regelingen	
  
zijn	
  nu	
  te	
  ongericht	
  en	
  te	
  ondoelmatig.	
  

De	
  SP	
  heeft	
  gevraagd	
  of	
  ik	
  nog	
  eens	
  wil	
  terugkijken	
  op	
  het	
  wetgevingsproces	
  en	
  wil	
  ingaan	
  op	
  recente	
  uitlatin-­‐
gen	
  van	
  de	
  vicepresident	
  van	
  de	
  Raad	
  van	
  State	
  over	
  het	
  onevenwichtige	
  karakter	
  van	
  de	
  wetgeving.	
  De	
  veran-­‐
dering	
   van	
   deze	
   regelingen	
   is	
   opgenomen	
   in	
   het	
   regeerakkoord.	
   In	
   september	
   2013	
   is	
   een	
  wetsvoorstel	
   tot	
  
afschaffing	
  ingediend.	
  Het	
  wetsvoorstel	
  is	
  gedurende	
  het	
  parlementaire	
  traject	
  op	
  het	
  punt	
  van	
  de	
  afschaffing	
  
per	
  1	
  januari	
  2014	
  niet	
  gewijzigd.	
  Er	
  is	
  dus	
  op	
  zich	
  sprake	
  van	
  een	
  bestendige	
  lijn	
  vanaf	
  het	
  regeerakkoord.	
  De	
  
vorm	
  waarin	
  het	
  is	
  gegoten	
  -­‐	
  ik	
  kom	
  daar	
  nog	
  uitgebreid	
  op	
  terug	
  -­‐	
  is	
  anders	
  geworden.	
  Het	
  zal	
  altijd	
  zo	
  zijn	
  dat	
  
er	
  naast	
  inhoudelijke	
  overwegingen	
  ook	
  budgettaire	
  overwegingen	
  een	
  rol	
  kunnen	
  spelen.	
  Die	
  moeten	
  niet	
  het	
  
motief	
  zijn	
  voor	
  veranderingen,	
  maar	
  vaak	
  zijn	
  ze	
  wel	
  een	
  van	
  de	
  motieven.	
  

Ik	
  noem	
  een	
  ander	
  voorbeeld.	
  Binnenkort	
   komen	
  wij	
   te	
   spreken	
  over	
  de	
  voorstellen	
   rondom	
  de	
  hervorming	
  
van	
  de	
  langdurige	
  zorg.	
  Ik	
  ben	
  ervan	
  overtuigd	
  en	
  blijf	
  sterk	
  van	
  mening	
  dat	
  de	
  wetgeving	
  op	
  het	
  gebied	
  van	
  de	
  
langdurige	
  zorg	
  aanpassing	
  behoeft	
  om	
  kwaliteitsredenen.	
  Wij	
  denken	
  nu	
  eenmaal	
  anders	
  over	
  de	
  langdurige	
  
zorg	
  van	
  straks	
  en	
  mensen	
  hebben	
  andere	
  wensen.	
  Wij	
  moeten	
  echter	
  ook	
  een	
  aantal	
  wijzigingen	
  aanbrengen	
  
om	
  houdbaarheidsredenen,	
  omdat	
  wij	
  te	
  maken	
  hebben	
  met	
  demografie,	
  meer	
  ouderen	
  met	
  meer	
  zware	
  zorg-­‐
vragen.	
  Om	
  houdbaarheidsredenen	
  moet	
   je	
  wetgeving	
  dus	
  ook	
  herzien.	
  Het	
   zal	
   altijd	
   een	
  balans	
   zijn	
   tussen	
  
inhoudelijke	
  redenen	
  en	
  houdbaarheidsredenen.	
  

Ik	
  ben	
  ingegaan	
  op	
  de	
  vraag	
  van	
  de	
  SP	
  en	
  de	
  PVV	
  waarom	
  wij	
  er	
  in	
  al	
  die	
  jaren	
  niet	
  in	
  zijn	
  geslaagd	
  om	
  goede	
  
criteria	
  te	
  vinden.	
  Er	
  is	
  heel	
  goed	
  gezocht,	
  eerst	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  fiscus	
  en	
  later	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  een	
  andere	
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regeling.	
  Wij	
  moeten	
  simpelweg	
  constateren	
  dat	
  zorggebruik,	
  farmaceutische	
  kostengroepen	
  of	
  diagnostische	
  
kostengroepen,	
  hoe	
  geavanceerd	
  ook,	
  gewoon	
  geen	
  goede	
  voorspellers	
  zijn	
  van	
  meerkosten.	
  

Misschien	
  zijn	
  wij	
  het	
  snel	
  eens	
  over	
  de	
  vraag	
  hoe	
  het	
  niet	
  moet.	
  De	
  volgende	
  vraag	
  is	
  dan	
  natuurlijk:	
  wat	
  dan	
  
wel?	
  Bij	
  de	
  voorbereiding	
  van	
  deze	
  wetgeving	
  en	
  bij	
  het	
  regeerakkoord	
  is	
  die	
  vraag	
  uitgebreid	
  besproken	
  in	
  de	
  
Tweede	
  Kamer.	
  Langs	
  twee	
  wegen	
  is	
  geprobeerd	
  om	
  een	
  betere	
  en	
  aanvaardbare	
  regeling	
  te	
  krijgen.	
  

In	
  de	
  eerste	
  plaats	
  is	
  gehoor	
  gegeven	
  aan	
  de	
  wens	
  van	
  de	
  CG-­‐raad	
  -­‐	
  ik	
  moet	
  nu	
  zeggen	
  "Ieder(in)"	
  -­‐	
  om	
  de	
  fisca-­‐
le	
  regeling	
  voor	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten,	
  inclusief	
  de	
  tegemoetkoming	
  specifieke	
  zorgkosten,	
  struc-­‐
tureel	
  te	
  handhaven.	
  Ik	
  kom	
  daar	
  straks	
  op	
  terug,	
  want	
  mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  heeft	
  daarover	
  een	
  aantal	
  inhoude-­‐
lijke	
  vragen	
  gesteld.	
  Dat	
  is	
  een	
  belangrijke	
  wens	
  geweest	
  van	
  deze	
  groep	
  en	
  daaraan	
  is	
  gehoor	
  gegeven.	
  

In	
  de	
  tweede	
  plaats	
  is	
  268	
  miljoen	
  toegevoegd	
  aan	
  het	
  Gemeentefonds,	
  waardoor	
  gemeenten	
  meer	
  financiële	
  
mogelijkheden	
  krijgen	
  om	
  ingezetenen	
  met	
  beperkingen	
  als	
  gevolg	
  van	
  een	
  chronische	
  ziekte	
  te	
  kunnen	
  com-­‐
penseren.	
  Je	
  zou	
  kunnen	
  zeggen	
  dat	
  het	
  een	
  combinatie	
  is	
  van	
  een	
  centrale	
  fiscale	
  regeling	
  en	
  maatwerk	
  door	
  
de	
  gemeenten.	
  Dat	
  maatwerk	
  door	
  de	
  gemeenten	
   is	
  een	
  verstandige	
   zet,	
  omdat	
   iedere	
  persoonlijke	
   situatie	
  
anders	
   is.	
  Wij	
  hebben	
  gemerkt	
  dat	
  er	
  geen	
   landelijke	
  objectieve	
   criteria	
  uit	
  het	
   systeem	
  kunnen	
  worden	
  ge-­‐
haald	
  om	
  na	
  te	
  gaan	
  wanneer	
  er	
  sprake	
  is	
  van	
  meerkosten.	
  Om	
  te	
  bepalen	
  wat	
  iemand	
  nodig	
  heeft,	
  is	
  het	
  vaak	
  
nodig	
  om	
  iemand	
  te	
  zien,	
  te	
  spreken	
  en	
  te	
  weten	
  hoe	
  de	
  situatie	
  is.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  gemeenten	
  beter	
  in	
  staat	
  zijn	
  
om	
  zicht	
  te	
  hebben	
  op	
  hun	
  burgers.	
  Zij	
  kunnen	
  ondersteuning	
  bieden	
  die	
  is	
  toegespitst	
  op	
  de	
  mensen	
  die	
  dat	
  
nodig	
  hebben.	
  Zij	
  kunnen	
  vervolgens	
  die	
  ondersteuning	
  afstemmen	
  op	
  de	
  persoonlijke	
  situatie	
  en	
  behoefte	
  van	
  
die	
  persoon.	
  

Er	
  is	
  gevraagd	
  of	
  je	
  nog	
  andere	
  voorwaarden	
  moet	
  stellen	
  en	
  of	
  je	
  niet	
  moet	
  volstaan	
  met	
  het	
  geven	
  van	
  geld	
  
aan	
  de	
  gemeenten,	
  zodat	
  zij	
  de	
  beleidsvrijheid	
  krijgen	
  om	
  het	
  voor	
  elkaar	
  te	
  brengen.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  gemeenten	
  
alleen	
  dan	
  maatwerk	
  kunnen	
  leveren	
  als	
  zij	
  de	
  beleidsruimte	
  daarvoor	
  krijgen.	
  Als	
  we	
  aan	
  de	
  ene	
  kant	
  consta-­‐
teren	
  dat	
  landelijke	
  normen	
  en	
  criteria	
  niet	
  goed	
  werken,	
  mogen	
  we	
  aan	
  de	
  andere	
  kant	
  niet	
  van	
  gemeenten	
  
die	
  een	
  budget	
  voor	
  maatwerk	
  krijgen,	
  vragen	
  om	
  408	
  kleine	
  Wtcg'tjes	
  te	
  maken.	
  Dan	
  moeten	
  we	
  de	
  gemeen-­‐
ten	
  de	
  ruimte	
  geven	
  om	
  daadwerkelijk	
  individuele	
  ondersteuning	
  te	
  bieden,	
  ondersteuning	
  op	
  maat.	
  Gemeen-­‐
ten	
  hebben	
  daarmee	
  van	
  oudsher	
  ervaring.	
   Ik	
  denk	
  hierbij	
  aan	
  het	
  armoedebeleid,	
  de	
   individuele	
  bijzondere	
  
bijstand	
  of	
  de	
  ondersteuning	
  van	
  mensen	
  via	
  de	
  voorzieningen	
   in	
  de	
  huidige	
  Wmo.	
  Mij	
   lijkt	
  dit	
  dus	
  een	
  ver-­‐
standige	
  benadering.	
  Om	
  deze	
  reden	
  is	
  op	
  de	
  huidige	
  Wmo	
  een	
  nota	
  van	
  wijziging	
  ingediend.	
  Er	
  is	
  als	
  het	
  ware	
  
een	
  haakje	
  gemaakt	
  dat	
  de	
  basis	
  vormt	
  voor	
  de	
  invulling	
  van	
  het	
  gemeentelijke	
  maatwerk,	
  waardoor	
  gemeen-­‐
ten	
  mensen	
  met	
  een	
  beperking	
  en	
  met	
  aannemelijke	
  meerkosten	
  een	
  financiële	
  tegemoetkoming	
  op	
  grond	
  van	
  
de	
  Wmo	
  kunnen	
  verstrekken.	
  Daarbij	
  is	
  bepaald	
  dat	
  gemeenten	
  expliciet	
  in	
  het	
  lokale	
  beleidsplan	
  voor	
  maat-­‐
schappelijke	
  ondersteuning	
  de	
  afweging	
  opnemen	
  of	
  en	
  op	
  welke	
  wijze	
  gebruik	
  wordt	
  gemaakt	
  van	
  deze	
  be-­‐
voegdheid	
  tot	
  het	
  verstrekken	
  van	
  een	
  tegemoetkoming	
  op	
  grond	
  van	
  de	
  Wmo.	
  Gelet	
  op	
  de	
  grote	
  beleidsmati-­‐
ge	
   samenhang	
   van	
  het	
   beleidsplan	
   voor	
  maatschappelijke	
  ondersteuning	
  met	
  de	
   rest	
   van	
  het	
   gemeentelijke	
  
instrumentarium	
   binnen	
   het	
   sociale	
   domein,	
   zoals	
   de	
   bijzondere	
   bijstand,	
  maar	
   ook	
   de	
   voorzieningen	
   in	
   de	
  
Wmo,	
  moet	
  de	
  gemeente	
  dus	
  ook	
  ingaan	
  op	
  die	
  samenloop	
  en	
  samenhang	
  van	
  de	
  verschillende	
  instrumenten.	
  

Ik	
  wijs	
   er	
   expliciet	
   op	
   dat	
   gemeenten	
   dankzij	
   deze	
   aanvullende	
  mogelijkheid	
   in	
   staat	
   zijn	
   om	
   een	
   financiële	
  
tegemoetkoming	
  te	
  verstrekken	
  aan	
  mensen	
  met	
  een	
  inkomen	
  boven	
  het	
  netto	
  sociale	
  minimum,	
  dat	
  gemeen-­‐
ten	
  in	
  hun	
  uitvoeringspraktijk	
  van	
  de	
  bijzondere	
  bijstand	
  hanteren.	
  Gemeenten	
  krijgen	
  dus	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  
een	
  forfaitaire	
  vergoeding	
  te	
  verstrekken.	
  

Het	
  lijkt	
  mij	
  heel	
  goed	
  dat	
  in	
  de	
  gemeenteraden	
  van	
  dit	
  land	
  een	
  discussie	
  wordt	
  gevoerd	
  over	
  de	
  vraag	
  welke	
  
mix	
   aan	
  beleidsmaatregelen	
   ter	
  beschikking	
   staat	
   als	
   een	
  gemeente	
  beleid	
  wil	
   ontwikkelen	
  om	
  mensen	
  met	
  
meerkosten	
  als	
  gevolg	
  van	
  een	
  ziekte	
  of	
  handicap	
  te	
  steunen.	
  Straks	
  spreek	
  ik	
  nog	
  over	
  de	
  handleiding	
  die	
  we	
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samen	
  met	
  de	
   gemeenten	
  hebben	
   gemaakt,	
  maar	
   ik	
   kan	
  nu	
   alvast	
   zeggen	
  dat	
  we	
  de	
   gereedschapskist	
   voor	
  
gemeenten	
   vergroot	
   hebben.	
   Samen	
  met	
   de	
   gehandhaafde	
   landelijke	
   fiscale	
   regeling	
   kan	
   het	
   gemeentelijke	
  
maatwerk	
  aldus	
  worden	
  vormgegeven.	
  Daarmee	
  sluit	
  het	
  aan	
  op	
  de	
  verschillende	
  decentralisaties	
  die	
  tot	
  doel	
  
hebben,	
  ondersteuning	
  te	
  bieden	
  aan	
  de	
  burger	
  die	
  het	
  nodig	
  heeft	
  en	
  rekening	
  te	
  houden	
  met	
  zijn	
  persoonlij-­‐
ke	
   situatie	
  en	
  behoeften.	
   Ik	
  dacht	
  dat	
  de	
  heer	
   Flierman	
  dit	
   zo	
   treffend	
  het	
   sociale	
   gezicht	
   van	
  de	
  gemeente	
  
noemde.	
  Gemeenten	
  kunnen	
  in	
  dit	
  nieuwe	
  systeem	
  de	
  ondersteuningsaanvraag	
  van	
  de	
  persoon	
  met	
  beperkte	
  
redzaamheid	
  en	
  participatie	
  integraal	
  benaderen.	
  

Nog	
  simpeler	
  gezegd:	
  we	
  hebben	
  binnenkort	
  een	
  systeem	
  waarin	
  we	
  met	
  aantoonbare	
  meerkosten,	
  dus	
  bon-­‐
netjes,	
   de	
   fiscale	
   regeling	
   in	
   tact	
   laten	
   en	
   waarin	
   het	
   bulkwerk	
   wordt	
   gedaan	
   ten	
   aanzien	
   van	
   van	
   tevoren	
  
zichtbaar	
  gemaakte	
  kosten	
  of	
  aantoonbare	
  kosten.	
  Waar	
  het	
   juist	
  om	
  maatwerk	
  gaat,	
  biedt	
  het	
   systeem	
  ge-­‐
meenten	
  meer	
  mogelijkheden	
  om	
  dat	
  te	
  leveren.	
  

De	
  ideale	
  wereld	
  bestaat	
  niet,	
  in	
  dit	
  opzicht	
  dus	
  ook	
  niet.	
  Ik	
  geloof	
  dat	
  de	
  heer	
  Flierman	
  mij	
  vroeg	
  of	
  mijn	
  uit-­‐
spraken	
  eeuwigheidswaarde	
  hadden.	
  Ik	
  weet	
  niet	
  eens	
  of	
  ik	
  het	
  zou	
  willen,	
  maar	
  dat	
  zal	
  wel	
  niet	
  het	
  geval	
  zijn.	
  
Mij	
  lijkt	
  wel	
  dat	
  er	
  een	
  goede	
  balans	
  is	
  gevonden	
  tussen	
  centraal	
  bulkwerk	
  ten	
  aanzien	
  van	
  aantoonbare	
  kosten	
  
en	
  meer	
  maatwerk	
  waar	
  nodig.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  vroeg	
  in	
  dit	
  verband	
  of	
  de	
  eerdere	
  bezwaren	
  tegen	
  de	
  fiscale	
  regeling	
  vervallen	
  zijn.	
  Vol-­‐
gens	
  mij	
   is	
  het	
  eerlijke	
  antwoord	
  nee.	
  Tegen	
  de	
  fiscale	
  regeling	
  bestaan	
  bezwaren.	
  Het	
  gaat	
  om	
  aantoonbare	
  
meerkosten,	
  waardoor	
   je	
  soms	
  discussies	
  over	
  bonnetjes	
  hebt	
  en	
  het	
  een	
  lastig	
  uitvoerbare	
  regeling	
   is,	
  maar	
  
goed,	
  het	
  is	
  een	
  regeling	
  en	
  die	
  wordt	
  nu	
  uitgevoerd.	
  Alles	
  naar	
  gemeenten	
  overhevelen	
  bracht	
  voor	
  de	
  men-­‐
sen	
  om	
  wie	
  het	
  gaat	
  een	
  zekere	
  mate	
  van	
  onzekerheid	
  met	
  zich	
  vanwege	
  de	
  met	
  bonnetjes	
  aan	
  te	
  tonen	
  meer-­‐
kosten.	
  Daarom	
  hechten	
  wij	
   aan	
  het	
   behoud	
   van	
  de	
   landelijke	
   fiscale	
   regeling,	
   al	
   kunnen	
  we	
  daar	
   niet	
   alles	
  
onder	
   laten	
  vallen,	
  omdat	
  ook	
  maatwerk	
  nodig	
   is.	
  Daardoor	
   is	
  het	
  eigenlijk	
  een	
   soort	
   combinatie	
  geworden,	
  
een	
  balans.	
  We	
  zullen	
  met	
  elkaar	
  moeten	
  nagaan	
  hoe	
  die	
  uitpakt,	
  maar	
  mij	
   lijkt	
  dat	
  we	
  een	
  slimmer	
  systeem	
  
hebben	
  waarin	
   beide	
  werelden	
   gecombineerd	
   zijn	
  met	
   alle	
   voor-­‐	
   en	
   nadelen	
   van	
   dien,	
   dus	
   én	
   een	
   centrale	
  
regeling	
  én	
  maatwerk.	
  

Ook	
  in	
  de	
  Tweede	
  Kamer	
  is	
  hierover	
  uitgebreid	
  gediscussieerd,	
  kan	
  ik	
  mevrouw	
  Scholten	
  zeggen.	
  De	
  discussie	
  
ging	
  daar	
  niet	
  alleen	
  over	
  de	
  beleidsvrijheid	
  van	
  gemeenten	
  op	
  dit	
  vlak,	
  maar	
  ook	
  over	
  het	
  sociale	
  domein.	
  We	
  
hebben	
  toen	
  geantwoord	
  dat	
  gemeenten	
  voor	
  grote	
  veranderingen	
  stonden	
  en	
  dat	
  het	
  sociale	
  domein	
  werd	
  
ingericht.	
  Misschien	
  is	
  de	
  voorkeurspositie	
  wel	
  dat	
  we	
  moeten	
  zeggen	
  dat	
  gemeenten	
  volledig	
  vrij	
  zijn	
  op	
  het	
  
sociale	
   domein.	
   Ook	
   te	
   dien	
   aanzien	
   is	
   een	
   soort	
   gebalanceerde	
   benadering	
   gekozen.	
   In	
   de	
   eerste	
   plaats	
   is	
  
gezegd	
  dat	
  we	
  op	
  het	
  sociale	
  domein	
  zo	
  veel	
  mogelijk	
  vrijheid	
  wilden	
  hebben,	
  maar	
  dat	
  we	
  er	
  de	
  eerste	
  drie	
  
jaar	
  als	
  het	
  ware	
  een	
  hekje	
  omheen	
  wilden	
   zetten.	
  Gemeenten	
   zouden	
  daarbinnen	
  heel	
   vrij	
   zijn	
  om	
  tot	
  een	
  
integrale	
  afweging	
  te	
  komen,	
  maar	
  wij	
  wilden	
  wel	
  heel	
  goed	
  kunnen	
  volgen	
  wat	
  daar	
  gebeurde.	
  De	
  monitoring	
  
van	
  het	
  sociale	
  domein,	
  overigens	
  inclusief	
  dit	
  onderdeel,	
  staat	
  de	
  komende	
  jaren	
  dus	
  op	
  onze	
  agenda	
  en	
  blijft	
  
daar	
  wat	
  mij	
  betreft	
  ook	
  daarna	
  staan.	
  Dan	
  kunnen	
  we	
  zien	
  welke	
  beleidsprestaties	
  er	
  worden	
  geleverd.	
  

Vrijheid,	
   gedurende	
   de	
   eerste	
   drie	
   jaar	
   een	
   hekje	
   eromheen,	
   gemeenten	
   verplichten	
   om	
   verordeningen	
   te	
  
maken	
  en	
  om	
  aan	
  te	
  geven	
  wat	
  hun	
  beleid	
  is,	
  handreikingen	
  geven	
  en	
  monitoren.	
  Op	
  dat	
  laatste	
  kom	
  ik	
  straks	
  
terug.	
  Al	
  met	
  al	
  hebben	
  we	
  hier	
  ook	
  wat	
  dat	
  betreft	
  een	
  gebalanceerde	
  afweging	
  proberen	
  te	
  maken.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  van	
  het	
  CDA	
  vroeg	
  of	
  ik	
  kon	
  beloven	
  dat	
  ik	
  mij	
  zal	
  verzetten	
  tegen	
  ingrepen	
  in	
  de	
  beleidsvrij-­‐
heid	
   van	
   gemeenten.	
   Hij	
   hoopte	
   op	
   dat	
   punt	
   op	
   de	
   eeuwigheidswaarde	
   van	
  mijn	
  woorden.	
   Ik	
   zal	
   dat	
   zeker	
  
doen.	
  Ik	
  merk	
  dat	
  dit	
  in	
  de	
  Eerste	
  Kamer,	
  maar	
  ook	
  in	
  de	
  Tweede	
  Kamer	
  altijd	
  een	
  punt	
  van	
  afweging	
  zal	
  zijn.	
  
Mij	
   lijkt	
  het	
   inderdaad	
  heel	
  goed	
  dat	
  gemeenten	
  optimale	
  beleidsvrijheid	
  hebben,	
   juist	
  om	
  maatwerk	
  te	
  kun-­‐
nen	
  leveren,	
  en	
  dat	
  er	
  behoefte	
  aan	
  zal	
  bestaan,	
  te	
  weten	
  hoe	
  een	
  en	
  ander	
  uitpakt	
  en	
  wat	
  de	
  beleidsresulta-­‐
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ten	
  zijn.	
  De	
  kunst	
  zal	
  zijn	
  om	
  aan	
  de	
  ene	
  kant	
  beleidsvrijheid	
  te	
  geven,	
  juist	
  om	
  maatwerk	
  te	
  kunnen	
  laten	
  leve-­‐
ren,	
  en	
  aan	
  de	
  andere	
  kant	
  periodiek	
  met	
  elkaar	
  na	
   te	
  gaan	
  wat	
  ervan	
   terecht	
  komt,	
  wat	
  de	
  ervaringen	
  van	
  
gemeenten	
  zijn,	
  of	
  de	
  mensen	
  er	
  tevreden	
  over	
  zijn,	
  of	
  we	
  ervan	
  kunnen	
  leren,	
  hoe	
  goede	
  voorbeelden	
  in	
  het	
  
zonnetje	
  kunnen	
  worden	
  gezet	
  en	
  hoe	
  we	
  kunnen	
  zorgen	
  voor	
  een	
  daadwerkelijke	
  beleidsevaluatie.	
  Om	
  die	
  
reden	
  heb	
   ik	
   gekozen	
   voor	
   het	
   uitgangspunt	
   in	
   het	
  wetsvoorstel	
   dat	
   de	
   gemeente	
   de	
   vrijheid	
  moet	
   nemen,	
  
maar	
  in	
  overleg	
  met	
  vertegenwoordigers	
  van	
  de	
  doelgroep	
  beleid	
  bepaalt.	
  Zo	
  u	
  wilt,	
  houd	
  ik	
  in	
  de	
  gaten	
  of	
  dit	
  
naar	
  behoren	
  gebeurt	
  en	
  zal	
  ik	
  naar	
  de	
  beleidsprestaties	
  van	
  gemeenten	
  gaan	
  kijken.	
  Ik	
  heb	
  een	
  hekel	
  aan	
  het	
  
woord	
   systeemverantwoordelijkheid.	
   Eerder	
  heb	
   ik	
  ook	
  gezegd	
  dat	
   ik	
  niet	
  de	
   staatssecretaris	
  wil	
   zijn	
  en	
  dus	
  
kan	
  zijn	
  die	
  zegt:	
  ik	
  behandel	
  een	
  wet	
  in	
  beide	
  Kamers	
  en	
  zodra	
  die	
  van	
  kracht	
  is,	
   is	
  die	
  klaar.	
  Nee,	
  dan	
  is	
  die	
  
niet	
  klaar,	
  want	
  een	
  wet	
  heeft	
  tot	
  doel,	
  beter	
  beleid	
  te	
  hebben	
  en	
  te	
  kijken	
  naar	
  beleidsprestaties.	
  Gemeenten	
  
kunnen	
  er	
  dus	
  op	
  rekenen	
  dat	
  ik	
  niet	
  alleen	
  maar	
  een	
  partner	
  ben	
  gedurende	
  het	
  wetgevingsproces,	
  maar	
  ook	
  
daarna,	
  wanneer	
  het	
  om	
  de	
  uitvoering	
  gaat.	
  Ik	
  kom	
  daar	
  straks	
  bij	
  de	
  evaluatie	
  en	
  de	
  monitoring	
  uitgebreid	
  op	
  
terug.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  en	
  de	
  heer	
  Kuiper	
  vroegen	
  of	
  ik	
  verwachtte	
  dat	
  er	
  een	
  grote	
  diversiteit	
  binnen	
  gemeenten	
  
zou	
  ontstaan	
  of	
  dat	
  de	
  modaliteiten	
  binnen	
  een	
  bepaalde	
  bandbreedte	
  zouden	
  blijven.	
  De	
  handreiking,	
  inder-­‐
daad	
  een	
  mooi	
  document,	
  dat	
  lijkt	
  op	
  een	
  memorie	
  van	
  toelichting	
  of	
  nog	
  iets	
  uitgebreiders,	
  hebben	
  wij	
  samen	
  
met	
  de	
  gemeenten	
  en	
  alle	
  betrokken	
  organisaties,	
  dus	
  ook	
  de	
  CG-­‐Raad	
  gemaakt.	
  Een	
  en	
  ander	
  heeft	
  geleid	
  tot	
  
de	
  beschrijving	
  van	
  vijf	
  modaliteiten	
  waarmee	
  gemeenten	
  ervaring	
  hebben.	
   Ik	
  kan	
  natuurlijk	
  niet	
  garanderen	
  
dat	
   er	
   geen	
   gemeenten	
   zijn	
   die	
   betere	
   ideeën	
  hebben,	
  maar	
   het	
   feit	
   dat	
   deze	
  handreiking	
   is	
   opgesteld	
  met	
  
gemeenten	
  die	
  of	
  ervaring	
  hebben	
  met	
  een	
  forfaitaire	
  financiële	
  regeling,	
  of	
  met	
  het	
  maken	
  van	
  een	
  collectie-­‐
ve	
  verzekering	
  of	
  een	
  aanvullende	
  collectieve	
  verzekering,	
  of	
  met	
  een	
  fonds	
  maakt	
  dat	
   ik	
  denk	
  dat	
   ik	
  hier	
  de	
  
bandbreedte	
  wel	
  zo'n	
  beetje	
  geschetst	
  heb.	
  Er	
  zal	
   inderdaad	
  diversiteit	
  ontstaan,	
  maar	
  binnen	
  een	
  bepaalde	
  
inhoudelijke	
   bandbreedte	
   die	
   nu	
   in	
   de	
   praktijk	
   ook	
   bestaat.	
  Overigens	
  moeten	
  we	
  niet	
   uitsluiten	
   dat	
  we	
  de	
  
komende	
  periode	
  andere	
  ervaringen	
  opdoen	
  die	
  misschien	
  heel	
  goed	
  zijn	
  en	
  die	
  we	
   in	
  het	
   zonnetje	
  moeten	
  
zetten.	
   Ik	
   verwacht	
  dus	
  diversiteit,	
  maar	
  ga	
  ervan	
  uit	
  dat	
  gemeenten	
  ook	
  oog	
   zullen	
  hebben	
  en	
  krijgen	
  voor	
  
best	
  practices.	
  Gelet	
  op	
  het	
   feit	
  dat	
  we	
  met	
  gemeenten	
  en	
  betrokkenen	
  een	
  handreiking	
  hebben	
  opgesteld,	
  
voorzie	
  ik	
  dat	
  er	
  enige	
  bandbreedte	
  zal	
  zijn.	
  

Dan	
  is	
  het	
  altijd	
  de	
  vraag	
  of	
  gemeenten	
  al	
  die	
  wijzigingen	
  aankunnen.	
  Van	
  de	
  kant	
  van	
  de	
  fracties	
  van	
  het	
  CDA	
  
en	
  de	
  SP	
  zijn	
  daarover	
  opmerkingen	
  gemaakt	
  en	
  vragen	
  gesteld.	
  Aan	
  de	
  ene	
  kant	
  is	
  dat	
  een	
  inschatting,	
  aan	
  de	
  
andere	
  kant	
  een	
  beetje	
  een	
  kwestie	
  van	
  houding.	
  Als	
  wij	
  ervan	
  overtuigd	
  zijn	
   -­‐	
  en	
  dat	
  ben	
   ik	
   -­‐	
  dat	
  het	
  moet	
  
worden	
   gedaan	
  door	
   een	
  overheid	
  die	
  dichtbij	
   de	
  mensen	
   staat	
   en	
  de	
  mensen	
   als	
   het	
  ware	
   in	
   de	
  ogen	
   kan	
  
kijken,	
  juist	
  voor	
  dat	
  maatwerk	
  en	
  het	
  rekening	
  houden	
  met	
  persoonlijke	
  omstandigheden,	
  dan	
  moeten	
  wij	
  er	
  
vertrouwen	
   in	
  hebben	
  dat	
  gemeenten	
  die	
  wijzigingen	
  aankunnen.	
   Ik	
  merk	
  dat	
  gemeenten	
  al	
  heel	
  druk	
  bezig	
  
zijn	
  met	
  de	
  voorbereidingen	
  en	
  goed	
  op	
  weg	
  zijn.	
  Gelet	
  op	
  de	
  samenwerking	
  die	
  we	
  met	
  elkaar	
  hebben	
  ont-­‐
wikkeld	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  handreiking	
  heb	
  ik	
  daar	
  ook	
  voldoende	
  vertrouwen	
  in.	
  

De	
  voorbereiding	
  voor	
  de	
  invoeging	
  van	
  de	
  WMO	
  2015	
  door	
  gemeenten	
  volg	
  ik	
  ook	
  anderszins	
  op	
  de	
  voet.	
  Ik	
  
herhaal	
  dat	
   ik	
  mij	
  niet	
  zal	
  beperken	
  tot	
  het	
   invoeren	
  van	
  wetten	
  maar	
  vooral	
  ook	
  zal	
  bekijken	
  hoe	
  het	
   in	
  de	
  
praktijk	
  gaat.	
  Ik	
  heb	
  met	
  de	
  verschillende	
  belangen-­‐	
  en	
  brancheorganisaties	
  afspraken	
  gemaakt	
  over	
  de	
  transi-­‐
tie	
   in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
   langdurige	
  zorg.	
   Ik	
  heb	
  werkafspraken	
  gemaakt	
  die	
  op	
  26	
  maart	
   jongstleden	
  naar	
  de	
  
Tweede	
  Kamer	
  zijn	
  gestuurd.	
  De	
  patiëntenorganisaties	
  hebben	
  voorstellen	
  gedaan	
  over	
  de	
  monitoring.	
  De	
  heer	
  
Kuiper	
  vroeg	
  daar	
  ook	
  naar.	
  In	
  deze	
  monitor	
  wordt	
  over	
  de	
  hele	
  transitieperiode	
  gevolgd	
  wat	
  de	
  gevolgen	
  voor	
  
cliënten	
   zijn.	
   Indien	
   de	
  monitoringinformatie	
   aanleiding	
   geeft	
   voor	
   interventie,	
   dan	
   zullen	
  we	
   die	
   ook	
   zeker	
  
doen.	
  Voorts	
  geldt	
  dat	
  ik	
  de	
  Kamer	
  vanaf	
  2015	
  periodiek	
  zal	
  informeren	
  over	
  de	
  resultaten	
  die	
  met	
  de	
  afzon-­‐
derlijke	
  wetten	
  van	
  het	
  sociaal	
  domein	
  worden	
  gerealiseerd	
   in	
  relatie	
   tot	
  de	
  doelstellingen.	
  De	
  wijze	
  waarop	
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het	
   gemeentelijk	
   maatwerk	
   in	
   de	
   praktijk	
   daarbinnen	
   gestalte	
   krijgt,	
   is	
   wat	
   mij	
   betreft	
   integraal	
   onderdeel	
  
daarvan.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Ik	
  vind	
  het	
  best	
  moeilijk	
  om	
  hierop	
  te	
  reageren.	
  Als	
  iemand	
  ergens	
  in	
  gelooft	
  en	
  erop	
  vertrouwt,	
  dan	
  kan	
  hij	
  dat	
  
niet	
  met	
  harde	
  feiten	
  staven.	
  Dat	
  is,	
  precies	
  wat	
  de	
  staatssecretaris	
  ook	
  zegt,	
  een	
  houding.	
  Uit	
  de	
  instelling	
  van	
  
gemeenten	
  blijkt	
  dat	
  zij	
  er	
  ook	
  op	
  vertrouwen.	
  Daarnaast	
  zijn	
  er	
  door	
  veel	
  groepen	
  -­‐	
  de	
  staatssecretaris	
  noem-­‐
de	
  al	
  de	
  chronisch	
  zieken,	
  waarmee	
  afspraken	
  zijn	
  gemaakt,	
  waarmee	
  men	
  zich	
  voor	
  een	
  deel	
  ook	
  gecommit-­‐
teerd	
   heeft	
   -­‐	
   zorgen	
   geuit.	
   Vanmorgen	
   is	
   een	
  petitie	
   aangeboden	
   en	
  de	
   staatssecretaris	
   heeft	
   daarin	
   inzage	
  
gekregen.	
  Ik	
  vind	
  het	
  moeilijk	
  om	
  een	
  discussie	
  te	
  voeren	
  met	
  iemand	
  die	
  "gelooft	
  en	
  vertrouwt"	
  omdat	
  mijn	
  
geloof	
  en	
  vertrouwen	
  er	
  een	
  beetje	
  anders	
  uitzien.	
  Ik	
  zou	
  zo	
  graag	
  willen	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  daaraan	
  ook	
  
aandacht	
  besteedt.	
  Hij	
  zegt	
  "als	
  blijkt	
  dat	
  het	
  nodig	
  is,	
  dan	
  grijpen	
  we	
  in",	
  maar	
  wanneer	
  gebeurt	
  dat?	
  Wat	
  zijn	
  
de	
  basisnormen	
  waarna	
  er	
  moet	
  worden	
  ingegrepen?	
  Het	
  wordt	
  anders	
  wat	
  mij	
  betreft	
  te	
  vlak.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  ben	
  niet	
  van	
  de	
  afdeling	
  naïef	
  vertrouwen	
  maar	
  ook	
  niet	
  van	
  de	
  afdeling	
  altijd	
  wantrouwen.	
  Ik	
  zit	
  er	
  eigenlijk	
  
heel	
   inhoudelijk	
   in.	
  Wij	
  beogen	
  met	
  deze	
  wet,	
  anders	
  dan	
  de	
  huidige	
  situatie,	
  ervoor	
  te	
  zorgen	
  dat	
  er	
  aan	
  de	
  
ene	
  kant	
  fiscale	
  aftrekmogelijkheden	
  zijn	
  waarbij	
  de	
  kosten	
  via	
  bonnetjes	
  aantoonbaar	
  zijn;	
  het	
  bulkwerk.	
  Aan	
  
de	
  andere	
  kant	
  beogen	
  wij	
  het	
  zo	
  noodzakelijk	
  gebleken	
  maatwerk	
  te	
  leveren.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  dat	
  heel	
  goed	
  kan	
  via	
  
de	
  weg	
  van	
  de	
  gemeenten,	
  juist	
  vanwege	
  hetgeen	
  zij	
  nog	
  meer	
  te	
  doen	
  krijgen	
  in	
  het	
  sociale	
  domein.	
  Wij	
  moe-­‐
ten	
  dat	
  echter	
  in	
  de	
  gaten	
  houden,	
  dat	
  klopt.	
  Wij	
  zullen	
  in	
  overleg	
  zijn	
  en	
  blijven	
  met	
  betrokken	
  organisaties	
  en	
  
gemeenten	
  om	
  te	
  kijken	
  hoe	
  dat	
  in	
  de	
  praktijk	
  uitpakt.	
  Er	
  zal	
  een	
  gemeentelijke	
  praktijk	
  zijn	
  die	
  heel	
  divers	
  is.	
  
Die	
  diversiteit	
  moeten	
  we	
   in	
  de	
   komende	
   tijd	
  misschien	
  ook	
  een	
  beetje	
   koesteren.	
  Wat	
  we	
   in	
  de	
   afgelopen	
  
jaren	
  rondom	
  dit	
  soort	
  regelingen	
  met	
  elkaar	
  hebben	
  meegemaakt,	
  is	
  dat	
  het	
  gelijk	
  behandelen	
  van	
  ongelijke	
  
gevallen	
  misschien	
  wel	
  tot	
  meer	
  ongelijkheid	
  leidt	
  dan	
  aan	
  de	
  voorkant	
  zeggen:	
  we	
  gaan	
  proberen	
  om	
  ongelijke	
  
gevallen	
  ongelijk	
  te	
  behandelen	
  waardoor	
  er	
  per	
  saldo	
  misschien	
  meer	
  gelijkheid	
  gaat	
  ontstaan.	
  Ik	
  begrijp	
  heel	
  
goed	
  dat	
  niet	
   van	
   tevoren	
   te	
   zeggen	
   is	
  op	
  welke	
  manier	
  het	
  moet	
  gaan	
   lopen;	
  daarmee	
  zou	
   je	
  de	
   landelijke	
  
regeling	
  alleen	
  maar	
  verplaatsen.	
  Het	
  gaat	
  dus	
  niet	
  alleen	
  om	
  vertrouwen,	
  maar	
  ook	
  om	
  het	
  maken	
  van	
  goede	
  
kaders	
   in	
  wet-­‐	
   en	
   regelging,	
   om	
  met	
   partijen	
   de	
   praktijk	
   te	
  monitoren	
   zodat	
   er	
   kan	
  worden	
   geleerd	
   van	
   de	
  
bestaande	
  praktijk	
  en	
  om	
  met	
  elkaar	
  het	
  debat	
  te	
  blijven	
  aangaan	
  over	
  de	
  vraag	
  of	
  beleidsresultaten	
  worden	
  
bereikt.	
  Dus	
  geen	
  ongebreideld	
  vertrouwen	
  in	
  dat	
  het	
  allemaal	
  wel	
  goed	
  zal	
  komen	
  -­‐	
  dat	
  ben	
  ik	
  zeer	
  eens	
  met	
  
mevrouw	
  Slagter	
  -­‐	
  maar	
  ook	
  niet	
  van	
  tevoren	
  zeggen	
  dat	
  het	
  toch	
  niets	
  wordt	
  en	
  dat	
  er	
  daarom	
  regels	
  moeten	
  
worden	
  gesteld,	
  waarmee	
  vervolgens	
  niemand	
  meer	
  uit	
  de	
  voeten	
  kan.	
  Ik	
  ben	
  op	
  zoek	
  naar	
  de	
  balans	
  daartus-­‐
sen	
  en	
  ik	
  denk	
  dat	
  die	
  met	
  het	
  voorliggende	
  wetsvoorstel	
  is	
  gevonden.	
  Ik	
  heb	
  al	
  gezegd	
  dat	
  de	
  ideale	
  werkelijk-­‐
heid	
   niet	
   bestaat,	
  maar	
   ik	
  wel	
   heb	
   gemerkt	
   dat	
   zowel	
   bij	
   gemeenten	
   als	
   bij	
   Ieder(in)	
   en	
   anderen	
  die	
   hierbij	
  
betrokken	
   zijn,	
   ook	
   aan	
   de	
   hand	
   van	
   de	
   discussie	
   over	
   de	
   handreiking,	
   gezocht	
   wordt	
   naar	
   wegen	
   om	
   dat	
  
maatwerk	
  vorm	
  te	
  geven	
  en	
  te	
  kunnen	
  controleren	
  of	
  het	
  beleidsresultaten	
  levert.	
  Daarom	
  ben	
  ik	
  ook	
  bereid	
  
om	
  meldpunten	
  in	
  te	
  richten	
  om	
  te	
  kijken	
  hoe	
  het	
  gaat,	
  om	
  ervoor	
  te	
  zorgen	
  dat	
  we	
  de	
  heel	
  WMO	
  monitoren,	
  
waaronder	
   het	
   onderdeel	
  maatwerk	
   voor	
   chronisch	
   zieken	
   en	
   gehandicapten,	
   zodat	
   we	
  met	
   elkaar	
   kunnen	
  
blijven	
  beoordelen	
  of	
  de	
  beleidsdoelen	
  worden	
  bereikt.	
  

De	
  heer	
  Kuiper	
  (ChristenUnie):	
  

Ik	
  heb	
  gevraagd:	
  wat	
  nu	
  als	
  mensen	
  uit	
  de	
  doelgroep	
  onder	
  die	
  2%	
  zakken?	
  Mijn	
  vraag	
  was	
  gericht	
  op	
  dat	
  ge-­‐
middelde	
  koopkrachtverlies	
  van	
  2%.	
  Daarin	
  komen	
  nog	
  pieken	
  en	
  dalen,	
  ongewenst	
  en	
  onbedoeld.	
  U	
  gaat	
  een	
  
meldpunt	
  stapeling	
  zorgkosten	
  inrichten.	
  U	
  zegt	
  nu:	
  we	
  gaan	
  monitoren	
  en	
  als	
  we	
  iets	
  zien,	
  kan	
  ik	
  interventies	
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plegen.	
  Kunt	
  u	
  preciezer	
  maken	
  op	
  welke	
  manier	
  u	
  dat	
  gaat	
  doen?	
  De	
  gemeente	
  krijgt	
  met	
  het	
  wetsvoorstel	
  
immers	
  beleidsvrijheid.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  kom	
  in	
  mijn	
  volgende	
  blokje	
  nog	
  uitgebreid	
  te	
  spreken	
  over	
  de	
  inkomensgevolgen	
  en	
  de	
  monitoring	
  daarvan.	
  
Als	
  u	
  het	
  mij	
  toestaat,	
  dan	
  zal	
  ik	
  dat	
  verhaal	
  vertellen	
  en	
  dan	
  kunt	
  u	
  kijken	
  of	
  u	
  voldoende	
  antwoord	
  hebt	
  ge-­‐
kregen.	
  

Mevrouw	
  Scholten	
  van	
  D66	
  zei	
  dat	
  de	
  gemeentelijke	
  verordening	
  helder	
  geformuleerd	
  moet	
  worden.	
  Zij	
  vroeg	
  
of	
  burgers	
  naar	
  de	
  rechter	
  toe	
  kunnen	
  gaan;	
   ik	
  zeg	
  het	
  een	
  beetje	
  simpel.	
  Als	
  de	
  gemeente	
  een	
  verordening	
  
maakt,	
  dan	
  moet	
  daarin	
  natuurlijk	
  staan	
  om	
  welke	
  doelgroep	
  het	
  gaat,	
  wie	
  in	
  aanmerking	
  komen	
  en	
  op	
  welke	
  
wijze	
  dat	
  beoordeeld	
  wordt.	
  In	
  de	
  gemeente	
  Amsterdam	
  gebeurt	
  dat	
  bijvoorbeeld	
  door	
  de	
  artsen	
  van	
  de	
  GGD	
  
die	
  een	
  soort	
  categorie-­‐indeling	
  hanteren,	
  wat	
  vervolgens	
  leidt	
  tot	
  aanspraken.	
  Als	
  gemeenten	
  het	
  doen,	
  dan	
  
moeten	
  zij	
  daar	
  een	
  goede	
  verordening	
  voor	
  maken.	
  Het	
   is	
  echter	
  niet	
  het	
  enige;	
  de	
   financiële	
   tegemoetko-­‐
ming	
  is	
  niet	
  het	
  enige	
  instrument;	
  de	
  bijzondere	
  bijstand	
  is	
  dat	
  ook,	
  net	
  als	
  de	
  korting	
  op	
  de	
  eigen	
  bijdrage	
  voor	
  
de	
  Wmo	
  en	
  wellicht	
  die	
  collectieve	
  verzekering.	
  Gemeenten	
  zullen	
  een	
  pakket	
  maken	
  waarmee	
  zij	
  hun	
  burgers	
  
zo	
  goed	
  mogelijk	
  kunnen	
  ondersteunen	
  in	
  relatie	
  tot	
  de	
  aannemelijke	
  meerkosten.	
  Als	
  er	
  een	
  verordening	
   is,	
  
dan	
  is	
  er	
  in	
  beginsel	
  sprake	
  van	
  een	
  aanspraak.	
  Als	
  die	
  wordt	
  afgewezen	
  en	
  iemand	
  het	
  daarmee	
  niet	
  eens	
  is,	
  
dan	
  kan	
  hij	
  naar	
  de	
  bestuursrechter	
  stappen.	
  

Nu	
  is	
  misschien	
  dan	
  het	
  goede	
  moment	
  om	
  te	
  spreken	
  over	
  één	
  aspect	
  van	
  de	
  resultaten	
  van	
  beleid	
  namelijk	
  
de	
  inkomensgevolgen.	
  De	
  noodzaak	
  om	
  de	
  CER-­‐	
  en	
  WTCG-­‐tegemoetkoming	
  te	
  herzien	
  hebben	
  wij	
  al	
  besproken	
  
met	
   elkaar.	
  Mensen	
  die	
   nu	
   een	
   tegemoetkoming	
   krijgen	
  waarvan	
  wij	
   zeggen	
  dat	
   die	
   niet	
   gerelateerd	
   is	
   aan	
  
specifieke	
  zorgkosten	
  of	
  meerkosten,	
  worden	
  geconfronteerd	
  met	
  een	
  achteruitgang.	
  We	
  kunnen	
  niet	
   tegen	
  
elkaar	
  zeggen:	
  we	
  gaan	
  een	
  nieuwe	
  regeling	
  maken	
  op	
  basis	
  van	
  de	
  situatie	
  waarin	
  vergoedingen	
  zijn	
  verstrekt	
  
zonder	
  dat	
   er	
  meerkosten	
  waren.	
  Doordat	
   die	
   regeling	
   is	
   afgeschaft,	
   is	
   er	
   echter	
  wel	
   een	
   inkomensgat	
   voor	
  
sommigen.	
  Ik	
  ben	
  mij	
  er	
  zeer	
  van	
  bewust	
  dat	
  met	
  het	
  nemen	
  van	
  deze	
  maatregelen	
  goed	
  moet	
  worden	
  geke-­‐
ken	
  naar	
  de	
  inkomenseffecten	
  om	
  ervoor	
  te	
  zorgen	
  dat	
  er	
  geen	
  onverantwoorde	
  schokken	
  optreden.	
  Mevrouw	
  
Ter	
  Horst	
   heeft	
   er	
   gelijk	
   in	
   dat	
   er	
   ook	
   een	
   inkomens-­‐	
   en	
   koopkrachteffect	
   komt	
   van	
  het	
   simpele	
   feit	
   dat	
   de	
  
fiscale	
  regeling	
   intact	
  blijft.	
  Dat	
  klopt.	
   In	
  de	
  plaatjes	
  die	
  we	
  hebben	
  gemaakt,	
  die	
  bij	
  het	
  wetsvoorstel	
  zijn	
  ge-­‐
toond,	
  is	
  het	
  inkomenseffect	
  van	
  die	
  fiscale	
  regeling	
  al	
  verrekend.	
  Die	
  plaatjes	
  zouden	
  grotere	
  inkomenseffec-­‐
ten	
  laten	
  zien	
  als	
  de	
  fiscale	
  regelingen	
  er	
  niet	
  bij	
  zouden	
  zijn	
  betrokken.	
  Dat	
  hebben	
  we	
  wel	
  gedaan,	
  hoewel	
  het	
  
inderdaad	
  wel	
  wat	
  explicieter	
  had	
  kunnen	
  gebeuren.	
  Maar	
  er	
   is	
  natuurlijk	
  een	
  belangrijk	
   inkomenseffect,	
  na-­‐
melijk	
  het	
  behouden	
  van	
  de	
  fiscale	
  aftrekregeling.	
  

In	
  de	
  tabellen	
  bij	
  het	
  wetsvoorstel	
  zie	
  je	
  een	
  gedifferentieerd	
  effect,	
  met	
  soms	
  enige	
  spreiding:	
  1%	
  van	
  de	
  men-­‐
sen	
  kan	
  een	
  inkomenseffect	
  van	
  min	
  10%	
  hebben	
  en	
  een	
  aantal	
  mensen	
  kan	
  een	
  inkomenseffect	
  van	
  min	
  5%	
  
tot	
  min	
  2%	
  hebben.	
  De	
  anderen	
  hebben	
  inkomenseffecten	
  tot	
  min	
  2%.	
  Met	
  die	
  268	
  miljoen	
  kunnen	
  gemeenten	
  
een	
  aantal	
  dingen	
  doen.	
  In	
  de	
  briefing	
  aan	
  de	
  Eerste	
  Kamer	
  hebben	
  we	
  aangegeven	
  dat,	
  als	
  je	
  200	
  miljoen	
  zou	
  
gebruiken,	
  iedereen	
  op	
  een	
  maximaal	
  effect	
  van	
  min	
  2%	
  uit	
  zou	
  komen.	
  Tegen	
  mevrouw	
  Slagter	
  zeg	
  ik:	
  dat	
  is	
  
maximaal	
  min	
  2%	
  en	
  niet	
  gemiddeld	
  min	
  2%.	
  Dan	
  heb	
  je	
  heel	
  theoretisch	
  gezien	
  nog	
  68	
  miljoen	
  over	
  voor	
  ver-­‐
dere	
  compensaties.	
  Daarmee	
  kom	
   je	
  uit	
  op	
  een	
   inkomenseffect	
  van	
  maximaal	
  min	
  1%,	
  wat	
  gemiddeld	
  neer-­‐
komt	
  op	
  ongeveer	
  0,5%.	
  Ja,	
  natuurlijk	
  zijn	
  er	
  inkomenseffecten,	
  die	
  zijn	
  gespreid,	
  maar	
  we	
  moeten	
  afwachten	
  
hoe	
   de	
   gemeenten	
   dat	
   invullen.	
  We	
   kunnen	
   dat	
   niet	
   voorschrijven,	
  maar	
  we	
   kunnen	
  wel	
   randvoorwaarden	
  
formuleren.	
  Als	
  je	
  puur	
  naar	
  de	
  inkomenseffecten	
  van	
  deze	
  maatregelen	
  kijkt	
  -­‐	
  nogmaals,	
  gemeenten	
  hebben	
  
meer	
  mogelijkheden	
  -­‐	
  en	
  je	
  rekent	
  uit	
  wat	
  het	
  effect	
  van	
  die	
  268	
  miljoen	
  kan	
  zijn,	
  kom	
  je	
  uit	
  op	
  maximaal	
  min	
  
1%	
  en	
  op	
  gemiddeld	
  ongeveer	
  0,5%.	
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Hetzelfde	
  blijkt	
  overigens,	
  een	
  beetje	
  met	
  een	
  timmermansoog	
  kijkend,	
  uit	
  de	
  berekeningen	
  van	
  het	
  Nibud,	
  dat	
  
nieuwe	
  plaatjes	
  heeft	
  gemaakt.	
  Daarin	
  zit	
  niet	
  het	
  effect	
  van	
  die	
  268	
  miljoen.	
  Dat	
  schrijft	
  het	
  Nibud	
  overigens	
  
zelf.	
  Ook	
  in	
  die	
  plaatjes	
  is	
  dat	
  effect	
  ongeveer	
  de	
  0,5%	
  die	
  in	
  deze	
  maatregelen	
  zit.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Die	
  268	
  miljoen	
  komt	
  toch	
  pas	
  beschikbaar	
  in	
  2016,	
  terwijl	
  het	
  eerst	
  om	
  45	
  miljoen	
  gaat?	
  Hoe	
  moet	
  ik	
  dat	
  ef-­‐
fect	
  zien?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Dat	
  ligt	
  een	
  slagje	
  ingewikkelder,	
  want	
  er	
  is	
  natuurlijk	
  verschil	
  in	
  kasritme	
  tussen	
  de	
  Cer	
  en	
  de	
  WTCG.	
  Door	
  het	
  
afschaffen	
  van	
  de	
  Cer	
  wordt	
  de	
  berekening	
  van	
  de	
  zorgtoeslag	
  anders.	
  De	
  zorgtoeslag	
  is	
  ook	
  hoger.	
  Het	
  klinkt	
  
misschien	
  een	
  beetje	
  gek,	
  maar	
  door	
  het	
  afschaffen	
  van	
  de	
  Cer	
  werden	
  betrokkenen	
  niet	
  meegenomen	
  in	
  de	
  
berekening	
  van	
  de	
   zorgtoeslag	
  en	
  nu	
  weer	
  wel.	
  De	
   zorgtoeslag	
   zal	
  dus	
   technisch	
  gesproken	
   stijgen	
  met	
   zo'n	
  
€30.	
  Als	
  deze	
  wet	
  doorgaat,	
  is	
  er	
  dus	
  ook	
  sprake	
  van	
  een	
  verhoging	
  van	
  de	
  zorgtoeslag,	
  die	
  al	
  in	
  2014	
  ingaat.	
  

Ik	
  ben	
  het	
  eens	
  met	
  verschillende	
  leden	
  van	
  deze	
  Kamer,	
  onder	
  wie	
  de	
  heer	
  Flierman,	
  die	
  vinden	
  dat	
  we	
  nauw-­‐
gezet	
  in	
  de	
  gaten	
  moeten	
  houden	
  hoe	
  zich	
  dat	
  in	
  de	
  loop	
  van	
  de	
  tijd	
  ontwikkelt.	
  In	
  augustus	
  maakt	
  het	
  kabinet	
  
altijd	
  de	
  balans	
  op	
  van	
  de	
  koopkrachtontwikkeling	
  voor	
  het	
  komend	
  jaar.	
  Dan	
  wordt	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  geke-­‐
ken	
  naar	
  het	
  generieke	
  koopkrachtbeeld	
  voor	
  achttien	
  huishoudgroepen.	
  Daarbij	
  wordt	
  gekeken	
  naar	
  de	
  ge-­‐
middelde	
   loon-­‐	
  en	
  prijsontwikkeling	
  en	
  naar	
  generieke	
  maatregelen,	
  zoals	
  aanpassing	
  van	
  de	
  belastingen,	
  de	
  
ziektekostenpremies,	
   de	
   zorgtoeslag,	
   de	
   kinderbijslag	
   en	
   het	
   kindgebonden	
   budget.	
   In	
   dat	
   generieke	
   koop-­‐
krachtbeeld	
  wordt	
  dus	
  geen	
  rekening	
  gehouden	
  met	
  specifieke	
  maatregelen	
  die	
  een	
  deel	
  van	
  de	
  huishoudens	
  
raken,	
  zoals	
  het	
  afschaffen	
  van	
  de	
  Cer	
  en	
  de	
  WTCG.	
  In	
  de	
  puntenwolken	
  die	
  daarbij	
  zitten,	
  wordt	
  daarmee	
  wel	
  
gerekend.	
  Daarbij	
  wordt	
  uitgegaan	
  van	
  een	
  grotere	
  diversiteit	
  aan	
  huishoudkenmerken.	
   In	
  die	
  puntenwolken	
  
wordt	
   voor	
   een	
   representatieve	
   steekproef	
   van	
   ruim	
   50.000	
   huishoudens	
   het	
   koopkrachteffect	
   in	
   beeld	
   ge-­‐
bracht,	
  met	
  de	
  specifieke	
  kenmerken	
  van	
  die	
  huishoudens,	
  zoals	
  de	
  verdeling	
  van	
  de	
  inkomens	
  over	
  partners,	
  
de	
  kosten	
  van	
  de	
  woning,	
  het	
  aantal	
  kinderen	
  en	
  een	
  breed	
  scala	
  van	
  maatregelen,	
  waaronder	
  de	
  afschaffing	
  
van	
  de	
  Cer	
  en	
  de	
  WTCG-­‐tegemoetkoming.	
  Als	
  aanvulling	
  op	
  die	
  puntenwolken	
  wordt	
  in	
  de	
  begroting	
  van	
  SZW	
  
een	
  tabel	
  opgenomen	
  met	
  dezelfde	
  specifieke	
  kenmerken,	
  uitgesplitst	
  naar	
  inkomenshoogte,	
  inkomensbron	
  en	
  
het	
  al	
  dan	
  niet	
  hebben	
  van	
  kinderen.	
  De	
  inkomensgevolgen	
  kunnen	
  we	
  dus	
  vrij	
  specifiek	
  volgen.	
  

Daarnaast	
  is	
  inzicht	
  in	
  de	
  stapeling	
  van	
  maatregelen	
  die	
  een	
  huishouden	
  raken	
  uiteraard	
  van	
  belang.	
  Om	
  beter	
  
zicht	
  te	
  krijgen	
  op	
  de	
  stapeling	
  van	
  maatregelen	
  binnen	
  een	
  huishouden	
  is	
  door	
  het	
  CBS,	
  in	
  samenwerking	
  met	
  
SZW	
  en	
  de	
  gemeenten	
  een	
  stapelingsmonitor	
  ontwikkeld.	
  Die	
  stapelingsmonitor	
  zegt	
  iets	
  over	
  de	
  mate	
  waarin	
  
huishoudens	
  met	
  verschillende	
  voorzieningen	
  te	
  maken	
  krijgen.	
  Dat	
   is	
  een	
   integraal	
  databestand,	
  waarin	
  alle	
  
Nederlanders	
   voorkomen.	
  Ook	
   daarbij	
   is	
   rekening	
   gehouden	
  met	
   de	
   samenstelling	
   van	
   het	
   huishouden,	
   het	
  
inkomen,	
  het	
  vermogen	
  en	
  het	
  gebruik	
  van	
  regelingen,	
  zoals	
  toeslagen	
  en	
  uitkeringen.	
  Die	
  monitor	
  brengt	
  dus	
  
ook	
  het	
  gebruik	
  van	
  voorzieningen	
  in	
  beeld.	
  Doordat	
  we	
  weten	
  wie	
  Wmo,	
  huishoudelijke	
  hulp,	
  AWBZ-­‐zorg	
  of	
  
Cer	
  en	
  WTCG	
  ontvangen,	
   kunnen	
  we	
  ook	
   zien	
  met	
  welke	
  effecten	
  deze	
  groepen	
   te	
  maken	
  krijgen.	
  Daarmee	
  
bereiken	
  we	
  twee	
  dingen.	
  Met	
  de	
  stapelingsmonitor	
  kunnen	
  we	
  heel	
  goed	
  ook	
  aan	
  gemeenten	
  laten	
  zien	
  wat	
  
het	
  effect	
  van	
  de	
  verschillende	
  maatregelen	
  is,	
  zodat	
  zij	
  in	
  hun	
  beleid	
  daarmee	
  zo	
  goed	
  mogelijk	
  rekening	
  kun-­‐
nen	
  houden.	
  Voor	
  de	
  regering	
  is	
  het	
  van	
  belang	
  om	
  te	
  kijken	
  hoe	
  de	
  ontwikkelingen	
  blijvend	
  gevolgd	
  kunnen	
  
worden.	
  Ik	
  hoop	
  daarmee	
  een	
  antwoord	
  te	
  hebben	
  gegeven	
  op	
  de	
  vraag	
  van	
  de	
  heer	
  Flierman	
  of	
  we	
  de	
  ont-­‐
wikkelingen	
  goed	
  in	
  de	
  gaten	
  houden.	
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De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Dank.	
  De	
  staatssecretaris	
  wijst	
  eerst	
  op	
  een	
  aantal	
  gegevens	
  die	
  we	
  in	
  de	
  begrotingsstukken	
  van	
  september	
  te	
  
zien	
  zullen	
  krijgen.	
  Maar	
  dan	
  zijn	
  de	
  maatregelen	
  die	
  we	
  nu	
  voor	
  ogen	
  hebben	
  en	
  die	
  we	
  wellicht	
  ook	
  nog	
  in	
  
het	
   kader	
   van	
   de	
  Wmo	
  bespreken,	
   nog	
   niet	
   geëffectueerd.	
  De	
   gemeenten	
   hebben	
  dat	
   beleid	
   dan	
   nog	
   geen	
  
handen	
  en	
  voeten	
  gegeven.	
  Wanneer	
  kan	
  de	
  staatssecretaris,	
  bijvoorbeeld	
  via	
  die	
  stapelingsmonitor,	
  een	
  eer-­‐
ste	
   indruk	
  geven	
  van	
  wat	
  het	
  gemeentelijk	
  beleid	
  betekent	
  als	
  dat	
   in	
   januari/februari	
  2015	
  wordt	
  uitgerold?	
  
Komt	
  er	
  in	
  die	
  tijd,	
  bijvoorbeeld	
  op	
  grond	
  van	
  de	
  stapelingsmonitor,	
  inzicht	
  in	
  wat	
  er	
  echt	
  aan	
  de	
  hand	
  is?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Meestal	
   komt	
  die	
  monitor	
  uit	
   rond	
  de	
  begroting,	
  dus	
   in	
   september.	
  Wij	
   volgen	
  de	
  komende	
  periode	
  wel	
  de	
  
voortgang	
  van	
  langdurige	
  zorg/Wmo.	
  Dat	
  gebeurt	
  niet	
  alleen	
  voor	
  2015,	
  maar	
  ook	
  daarna.	
  Tussendoor	
  zullen	
  
we	
  dan	
  ook	
  kunnen	
  kijken	
  hoe	
  het	
  zit	
  met	
  de	
  ontwikkeling	
  van	
  het	
  beleid.	
  Maar	
  als	
  het	
  gaat	
  om	
  de	
  effecten,	
  zit	
  
het	
  hem	
  vooral	
  in	
  de	
  stapelingsmonitor	
  en	
  de	
  puntenwolken	
  van	
  SZW.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Dat	
  antwoord	
  stelt	
  niet	
  helemaal	
  tevreden.	
  Je	
  kunt	
  er	
  immers	
  vergif	
  op	
  innemen	
  dat	
  er	
  begin	
  volgend	
  jaar,	
  als	
  
al	
  die	
  maatregelen	
  daadwerkelijk	
  geëffectueerd	
  worden,	
  een	
  enorme	
  discussie	
  ontstaat	
  over	
  de	
  ernst	
  van	
  de	
  
problematiek.	
  Om	
  daarover	
  een	
  afgewogen	
  oordeel	
   te	
  hebben	
  en	
  om	
  te	
  kunnen	
  beoordelen	
  of	
  deze	
  wetten	
  
werken	
  of	
  averechtse	
  effecten	
  hebben	
  -­‐	
  effecten	
  die	
  de	
  staatssecretaris	
  en	
  de	
  Kamer	
  niet	
  beogen	
  -­‐	
  heb	
  ik	
  er	
  
toch	
  wel	
  heel	
  veel	
  behoefte	
  aan	
  om	
  begin	
  2015	
  een	
  gevoel	
  te	
  hebben	
  over	
  hoe	
  dat	
  gaat.	
  Dat	
  gevoel	
  wil	
  ik	
  niet	
  
alleen	
  ontlenen	
  aan	
  een	
  paar	
  krantenberichten.	
  Ik	
  zou	
  het	
  zeer	
  op	
  prijs	
  stellen	
  als	
  de	
  staatssecretaris	
  ons	
  kan	
  
toezeggen	
  dat	
  hij	
  ons	
  daarover	
  in	
  2015	
  informeert.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Het	
  zit	
  niet	
   in	
  de	
  onwil	
  om	
  dat	
  te	
  doen,	
  maar	
   in	
  de	
  vraag	
  of	
  we	
  dan	
  wel	
  voldoende	
  data	
  hebben	
  om	
  tot	
  een	
  
gefundeerd	
  oordeel	
   te	
  komen,	
  anders	
  dan	
  een	
  gevoel.	
  We	
  praten	
  hier	
  over	
  een	
  beleid	
  dat	
  gemeenten	
  gaan	
  
ontwikkelen.	
  Ze	
  zijn	
  daar	
  nu	
  mee	
  bezig	
  en	
  het	
  treedt	
  begin	
  2015	
  in	
  werking.	
  Begin	
  2015	
  kan	
  ik	
  de	
  Kamer	
  daar-­‐
over	
  een	
  bericht	
  sturen	
  -­‐	
  ik	
  ben	
  daar	
  zeer	
  toe	
  bereid	
  -­‐	
  maar	
  of	
  ik	
  dan	
  al	
  een	
  heel	
  hard,	
  cijfermatig	
  onderbouwd	
  
getal	
  kan	
  geven	
  als	
  het	
  om	
  de	
  effecten	
  gaat,	
  durf	
  ik	
  nog	
  niet	
  te	
  beloven.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Tot	
  slot,	
  mijnheer	
  Flierman.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Ik	
  snap	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  ons	
  niet	
  iets	
  kan	
  toezeggen	
  wat	
  objectief	
  gezien	
  op	
  dat	
  moment	
  nog	
  niet	
  voor-­‐
handen	
  is.	
  Maar	
  datgene	
  wat	
  er	
  wel	
  aan	
  materiaal	
  is	
  -­‐	
  deels	
  een	
  beschrijving	
  van	
  beleid,	
  maar	
  wellicht	
  toch	
  ook	
  
de	
  eerste	
  indrukken	
  van	
  de	
  effecten	
  van	
  beschikkingen	
  en	
  besluiten	
  van	
  gemeenten	
  -­‐	
  krijg	
  ik	
  heel	
  graag	
  begin	
  
volgend	
  jaar	
  hier	
  op	
  tafel.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Daar	
  ben	
  ik	
  gaarne	
  toe	
  bereid.	
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Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Er	
  is	
  een	
  groep	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten	
  die	
  aanmerkelijke	
  meerkosten	
  heeft.	
  Die	
  groep	
  kan	
  moge-­‐
lijk,	
  gezien	
  de	
  stapeling	
  van	
  maatregelen,	
  door	
  de	
  bodem	
  zakken.	
  Die	
  groep	
  zou	
  je	
  met	
  name	
  gecompenseerd	
  
willen	
  zien,	
  die	
  groep	
  zou	
  je	
   in	
  beeld	
  willen	
  hebben.	
  We	
  hebben	
  het	
  gehad	
  over	
  de	
  criteria,	
  en	
  dan	
  blijkt	
  dat	
  
weer	
  niet	
   te	
   lukken.	
  Als	
   je	
  daartegenover	
   een	
   verhaal	
   houdt	
  over	
  puntenwolken	
  en	
  plaatjes,	
   dan	
   vindt	
  mijn	
  
fractie	
  het	
  aan	
  de	
  ene	
  kant	
  heel	
  respectabel	
  dat	
  in	
  beeld	
  te	
  krijgen.	
  Maar	
  aan	
  de	
  andere	
  kant	
  krijg	
  ik	
  dan	
  ook	
  
een	
  gevoel	
  van	
  machteloosheid,	
  wat	
  ik	
  in	
  mijn	
  inbreng	
  al	
  heb	
  genoemd.	
  Waarom	
  is	
  het	
  nu	
  niet	
  eenvoudiger	
  om	
  
dat	
  in	
  beeld	
  te	
  krijgen?	
  Is	
  het	
  niet	
  mogelijk	
  om	
  eens	
  te	
  overleggen	
  met	
  de	
  groepen	
  die	
  het	
  betreft?	
  Zij	
  weten	
  
toch	
  zelf	
  het	
  beste	
  hoe	
  het	
  zit	
  met	
  de	
  koopkrachtplaatjes,	
  op	
  welke	
  wijze	
  zij	
  wel	
  of	
  niet	
  getroffen	
  worden,	
  en	
  
op	
  welke	
  wijze	
   zij	
  wel	
  of	
  niet	
   gecompenseerd	
   zouden	
  kunnen	
  worden.	
  Heb	
   je	
  daar	
   zo'n	
   ingewikkeld	
   verhaal	
  
voor	
  nodig	
  en	
  zo'n	
  ingewikkelde	
  manier	
  van	
  omgaan	
  met	
  cijfers?	
  Wat	
  meet	
  je	
  dan	
  precies?	
  Of	
  doe	
  je	
  toch	
  al-­‐
leen	
  maar	
  aan	
  windowdressing?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  denk	
  dat	
  mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  het	
  antwoord	
  voor	
  een	
  deel	
  eigenlijk	
  al	
  in	
  de	
  vraag	
  gaf.	
  Ik	
  denk	
  aan	
  het	
  
simpele	
  feit	
  dat	
  we	
  op	
  basis	
  van	
  alle	
  ervaringen	
  met	
  de	
  regelingen	
  die	
  we	
  tot	
  nu	
  toe	
  hebben,	
  proberen	
  om	
  een	
  
en	
   ander	
   te	
   ontwerpen.	
  We	
   stuiten	
   daarbij	
   op	
   de	
  moeilijke	
   administratieve	
   lasten.	
   Hoe	
   zit	
   het	
   precies	
  met	
  
objectieve	
  getallen?	
  We	
  zien	
  dat	
  meerkosten	
  voor	
  de	
  een	
  geen	
  meerkosten	
  voor	
  de	
  ander	
  zijn.	
  Dat	
  zijn	
  al	
  ver-­‐
klaringen	
  voor	
  het	
  feit	
  dat	
  je	
  geen	
  centrale	
  regeling	
  kunt	
  ontwerpen,	
  maar	
  dat	
  het	
  dus	
  ook	
  ingewikkeld	
  zal	
  zijn	
  
om	
  het	
  precieze	
  effect	
  voor	
  een	
  inkomensgroep	
  maar	
  even	
  te	
  berekenen	
  zonder	
  achterliggende	
  kennis	
  te	
  heb-­‐
ben.	
  Dat	
  is	
  de	
  reden	
  waarom	
  in	
  de	
  stapelingsmonitor	
  en	
  ook	
  in	
  de	
  plaatjes	
  van	
  het	
  CBS	
  geprobeerd	
  wordt	
  om	
  
zoveel	
  mogelijk	
  huishoudgroepen	
  te	
  onderscheiden	
  om	
  zo	
  specifiek	
  mogelijk	
  te	
  kunnen	
  bekijken	
  wat	
  daar	
  ge-­‐
beurt.	
   Dat	
   is	
   niet	
   om	
   te	
   zeggen	
   dat	
   het	
   simpel	
   is,	
  want	
   de	
  meest	
   simpele	
  manier	
   van	
   benaderen	
   is	
   om	
  het	
  
koopkrachtplaatje	
   te	
   nemen	
   en	
   om	
  uit	
   te	
   rekenen	
  wat	
   het	
   effect	
   zou	
   kunnen	
   zijn	
   van	
   het	
   inzetten	
   van	
   268	
  
miljoen.	
  Dat	
  is	
  ongeveer	
  0,5%,	
  dus	
  als	
  de	
  koopkracht	
  met	
  1%	
  achteruitgaat,	
  komt	
  er	
  weer	
  0,5%	
  bij,	
  klaar.	
  

In	
  de	
  stukken	
  gebeurt	
  dat	
  ook	
  wel	
  op	
  deze	
  manier,	
  maar	
  zo	
  wil	
  ik	
  het	
  niet	
  doen.	
  Ik	
  vind	
  dit	
  een	
  te	
  simpel	
  ver-­‐
haal.	
  Ik	
  wil	
  juist	
  naar	
  specifieke	
  kenmerken	
  van	
  een	
  specifieke	
  doelgroep	
  kijken	
  om	
  te	
  bezien	
  hoe	
  het	
  zich	
  in	
  de	
  
loop	
  van	
  de	
  tijd	
  ontwikkelt.	
  Dan	
  zal	
  het	
  nog	
  zo	
  blijven	
  dat	
  meerkosten	
  voor	
  de	
  een	
  geen	
  meerkosten	
  voor	
  de	
  
ander	
  zijn.	
  Daar	
  zijn	
  zeer	
  interessante	
  voorbeelden	
  van.	
  Een	
  voorbeeld	
  dat	
  ik	
  heb	
  gezien	
  is	
  misschien	
  wel	
  illu-­‐
stratief	
  en	
  bijna	
  anekdotisch.	
  In	
  wrattenzalf	
  zit	
  een	
  bepaalde	
  stof	
  die	
  ook	
  gebruikt	
  wordt	
  voor	
  kankerpatiënten.	
  
Om	
  die	
  reden	
  is	
  die	
  stof	
  bij	
  die	
  farmaceutische	
  kostengroep	
  terechtgekomen	
  en	
  om	
  die	
  reden	
  zat	
  hij	
  dus	
  bij	
  de	
  
criteria	
  voor	
  zo'n	
  tegemoetkoming	
  voor	
  de	
  WTCG.	
  Voor	
  iemand	
  die	
  deze	
  zalf	
  op	
  een	
  wrat	
  smeert,	
  is	
  dat	
  natuur-­‐
lijk	
  niet	
  de	
  bedoeling.	
  

Dat	
   is	
   een	
   bijna	
   anekdotisch	
   voorbeeld	
   van	
   het	
   feit	
   dat	
   zo'n	
   tegemoetkomingsdiscussie	
   natuurlijk	
   een	
   heel	
  
verkeerde	
  kant	
  op	
  gaat,	
  maar	
  ook	
  van	
  het	
   feit	
  dat	
  meerkosten	
  voor	
  de	
  een	
  geen	
  meerkosten	
  voor	
  de	
  ander	
  
zijn.	
  Het	
  kijken	
  naar	
  de	
  puntenwolken	
  en	
  naar	
  de	
  stapelingsmonitor	
   is	
   juist	
  bedoeld	
  om	
  niet	
  de	
  gemakkelijke	
  
redenering	
  te	
  houden	
  dat	
  268	
  miljoen	
  0,5%	
  is,	
  maar	
  juist	
  om	
  de	
  moeilijke	
  opsporing	
  te	
  doen	
  en	
  te	
  bekijken	
  hoe	
  
het	
  uitpakt	
  voor	
  de	
  verschillende	
  inkomensgroepen.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Ik	
  heb	
  een	
  ontzettend	
  platte	
  vraag	
  aan	
  de	
  staatssecretaris,	
  maar	
  ik	
  vind	
  hem	
  toch	
  belangrijk:	
  om	
  hoeveel	
  men-­‐
sen	
  gaat	
  het	
  nu	
  eigenlijk?	
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Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

De	
  vraag	
  is	
  dan	
  wat	
  mevrouw	
  Dupuis	
  precies	
  wil	
  weten	
  over	
  het	
  aantal	
  mensen.	
  Vraagt	
  zij	
  naar	
  het	
  aantal	
  men-­‐
sen	
  dat	
  gebruikmaakt	
  van	
  de	
  WTCG	
  en	
  de	
  Cer?	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Ja,	
  ik	
  vraag	
  naar	
  de	
  groep	
  die	
  de	
  staatssecretaris	
  wil	
  monitoren.	
  Ik	
  bedoel	
  de	
  mensen	
  die	
  door	
  de	
  bodem	
  drei-­‐
gen	
  te	
  zakken.	
  Aan	
  hoeveel	
  mensen	
  moet	
  ik	
  dan	
  denken?	
  Ik	
  heb	
  eerlijk	
  gezegd	
  geen	
  flauw	
  idee.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Die	
  vraag	
  kun	
  je	
  eigenlijk	
  ook	
  niet	
  zo	
  beantwoorden.	
  Je	
  kunt	
  achteraf	
  bekijken	
  hoeveel	
  mensen	
  gebruikmaak-­‐
ten	
  van	
  een	
  WTCG-­‐	
  of	
  een	
  Cer-­‐uitkering.	
  Dat	
  kan	
  ik	
  opzoeken,	
  maar	
  dat	
  zegt	
  natuurlijk	
  niets	
  over…	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Is	
  dat	
  2	
  miljoen?	
  Dat	
  heb	
  ik	
  ook	
  gehoord,	
  maar	
  het	
  kan	
  toch	
  niet	
  waar	
  zijn	
  dat	
  het	
  zo'n	
  groot	
  getal	
  is?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Dat	
  vrees	
  ik	
  wel.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Dat	
  is	
  wel	
  zo?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ja,	
  maar	
  dat	
  zegt	
  iets	
  over	
  wie	
  in	
  aanmerking	
  komen	
  voor	
  zo'n	
  regeling.	
  Het	
  zegt	
  dus	
  niets	
  over	
  de	
  meerkosten.	
  
Dat	
  is	
  ook	
  mijn	
  betoog.	
  Daarom	
  moet	
  je	
  zo	
  breed	
  mogelijk	
  naar	
  die	
  huishoudkenmerken	
  kijken.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Het	
  nadeel	
  van	
  een	
  debat	
  is	
  altijd	
  dat	
  je	
  denkt	
  dat	
  je	
  iets	
  begrijpt	
  en	
  dan	
  door	
  de	
  antwoorden	
  weer	
  geheel	
  in	
  
verwarring	
  raakt	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  had	
  het	
  liever	
  andersom.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Ja,	
  dat	
  weet	
  ik,	
  maar	
  ik	
  moet	
  echt	
  even	
  iets	
  helder	
  krijgen,	
  anders	
  kan	
  ik	
  niet	
  verder	
  luisteren.	
  Het	
  gaat	
  over	
  die	
  
maximaal	
  min	
  2%.	
  Dat	
  stelt	
  de	
  minister	
  in	
  de	
  memorie	
  van	
  antwoord.	
  Daarin	
  schrijft	
  hij:	
  met	
  dat	
  bedrag	
  kun-­‐
nen	
  de	
  inkomenseffecten	
  die	
  het	
  gevolg	
  zijn	
  van	
  de	
  afschaffing	
  van	
  de	
  Cer	
  en	
  de	
  WTCG-­‐tegemoetkoming	
  be-­‐
perkt	
  worden	
  tot	
  maximaal	
  min	
  2%.	
  Dat	
  stelt	
  de	
  minister	
  daar	
  en	
  dat	
  geloof	
  ik	
  ook	
  meteen,	
  maar	
  in	
  de	
  handlei-­‐
ding	
  voor	
  de	
  gemeenten	
  staat	
  bij	
  tabel	
  3:	
  het	
  gaat	
  om	
  de	
  inkomenseffecten	
  als	
  gevolg	
  van	
  het	
  afschaffen	
  van	
  
de	
  WTCG	
  en	
  de	
  Cer,	
  inclusief	
  de	
  gehandhaafde	
  fiscale	
  regeling	
  en	
  met	
  inbegrip	
  van	
  het	
  budget	
  dat	
  wordt	
  toe-­‐
gevoegd	
  aan	
  het	
  Gemeentefonds.	
   En	
  dan	
   kom	
   je	
  dus	
  op	
  percentages	
  die	
   veel	
   hoger	
   liggen	
  dan	
  die	
  min	
  2%.	
  
Toen	
  raakte	
  ik	
  even	
  de	
  draad	
  kwijt.	
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Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

In	
  die	
   tabel	
  wordt	
  gepresenteerd	
  wat	
  de	
  effecten	
  zijn	
  van	
  het	
  afschaffen	
  van	
  WTCG	
  en	
  Cer	
   terwijl	
  de	
   fiscale	
  
regeling	
  intact	
  blijft.	
  Vervolgens	
  is	
  eigenlijk	
  de	
  redenering:	
  wat	
  zou	
  je	
  kunnen	
  bewerkstelligen	
  met	
  die	
  268	
  mil-­‐
joen?	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Ja,	
  maar	
  dat	
  staat	
  er	
  dus	
  niet.	
  Er	
  staat:	
  inclusief	
  de	
  gehandhaafde	
  fiscale	
  regeling	
  -­‐	
  daar	
  heeft	
  de	
  minister	
  gelijk	
  
in	
  -­‐	
  en	
  met	
  inbegrip	
  van	
  het	
  huidige	
  budget	
  dat	
  wordt	
  toegevoegd	
  aan	
  het	
  Gemeentefonds.	
  Daar	
  staat	
  toch	
  dat	
  
ze	
  dat	
  budget	
  daar	
  ook	
  al	
  bij	
  betrokken	
  hebben?	
  Of	
  is	
  het	
  op	
  een	
  onhandige	
  manier	
  opgeschreven?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Dat	
  zou	
  ik	
  even	
  moeten	
  nakijken,	
  maar	
  …	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Graag.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

...	
  de	
  feiten	
  zijn	
  de	
  volgende.	
  Je	
  hebt	
  een	
  tabel	
  met	
   inkomenseffecten.	
  Die	
   is	
  gespreid.	
  Vervolgens	
   is	
  gerede-­‐
neerd:	
  wat	
  zou	
  je	
  kunnen	
  doen	
  met	
  200	
  miljoen?	
  Dan	
  zou	
  je	
  dus	
  alle	
  effecten	
  kunnen	
  beperken	
  tot	
  die	
  min	
  2%	
  
maximaal.	
  Dan	
  heb	
  je	
  nog	
  68	
  miljoen	
  over	
  …	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Ja,	
  dat	
  heb	
  ik	
  begrepen	
  …	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Zo	
  is	
  het	
  bedoeld,	
  …	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

…	
  maar	
  misschien	
  zou	
  ik	
  dan	
  nog	
  even	
  …	
  

De	
  voorzitter:	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst,	
  wilt	
  u	
  de	
  staatssecretaris	
  laten	
  uitspreken	
  voordat	
  u	
  hem	
  nog	
  een	
  vraag	
  stelt?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Zo	
  is	
  het	
  bedoeld.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Neem	
  mij	
  niet	
  kwalijk.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  zal	
  het	
  straks	
  even	
  nakijken.	
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Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Graag.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Voorzitter.	
  Mevrouw	
  Slagter	
  van	
  de	
  SP-­‐fractie	
  heeft	
  nog	
  een	
  aantal	
  vragen	
  gesteld	
  over	
  het	
  bedrag	
  van	
  €52	
  dat	
  
een	
  bewoner	
  met	
  een	
  bijstandsuitkering	
  overhoudt.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  zij	
  daarmee	
  doelde	
  op	
  mensen	
  die	
  in	
  een	
  in-­‐
tramuraal	
   huis	
   zitten.	
   Zij	
   houden	
   €52	
   over.	
   Is	
   dat	
   genoeg	
   voor	
   bijvoorbeeld	
   de	
  waskosten?	
  We	
   hebben	
   dat	
  
samen	
  met	
  het	
  Nibud	
  integraal	
  bekeken,	
  en	
  dat	
  is	
  precies	
  de	
  reden	
  waarom	
  wij	
  vonden	
  dat	
  de	
  vrijstelling	
  van	
  
de	
  eigen	
  bijdrage	
  een	
  beetje	
  omhoog	
  moest,	
  om	
  iedereen	
  meer	
  te	
  laten	
  overhouden.	
  Dat	
  betekent	
  dat	
  mensen	
  
nu	
  de	
  facto	
  meer	
  overhouden	
  dan	
  die	
  €35	
  waskosten.	
  Dat	
  varieert	
  een	
  beetje	
  per	
  groep,	
  bijvoorbeeld	
  tussen	
  
AOW-­‐minners	
   en	
  AOW-­‐plussers.	
  De	
  bijstandsuitkering	
   is	
   het	
   inkomen	
  dat	
  mensen	
   krijgen	
   van	
  de	
   gemeente.	
  
Daar	
  zit	
  in	
  beginsel	
  alles	
  in,	
  inclusief	
  de	
  waskosten.	
  De	
  vraag	
  of	
  dat	
  bedrag	
  van	
  €52	
  genoeg	
  is,	
  is	
  eigenlijk	
  een	
  
vraag	
  over	
  de	
  bijzondere	
  bijstand.	
  Het	
  is	
  namelijk	
  anders	
  dan	
  bij	
  alle	
  andere	
  intramurale	
  bewoners.	
  Zij	
  hebben	
  
een	
  inkomen.	
  Daar	
  wordt	
  een	
  berekening	
  op	
  toegepast	
  waaruit	
  volgt	
  welke	
  eigen	
  bijdrage	
  ze	
  moeten	
  betalen,	
  
en	
  dan	
  houden	
  ze	
  iets	
  over	
  waarvan	
  ze	
  de	
  waskosten	
  moeten	
  betalen.	
  Dat	
  is	
  de	
  reden	
  waarom	
  we	
  die	
  voorzie-­‐
ning	
  hebben	
  getroffen	
  bij	
  de	
  hogere	
  vrijstelling.	
  Het	
  ene	
  kan	
  ik	
  regelen,	
  en	
  het	
  andere	
  moet	
  de	
  gemeente	
  rege-­‐
len.	
  

De	
  redenering	
  bij	
  de	
  mensen	
  met	
  bijstand	
  is	
  anders.	
  Van	
  de	
  bijstand	
  krijg	
  je	
  namelijk	
  alles	
  wat	
  je	
  moet	
  betalen.	
  
Misschien	
  houd	
  je	
  dan	
  nog	
  wat	
  over	
  en	
  dat	
  is	
  die	
  €	
  52.	
  Stel	
  dus	
  dat	
  gemeenten	
  constateren	
  dat	
  de	
  waskosten	
  
hoger	
  zijn	
  dan	
  €	
  35,	
  dan	
  moeten	
  zij	
  gewoon	
  wegen	
  hoe	
  zij	
  daaraan	
  tegemoetkomen	
  met	
  hun	
  bijzondere	
  bij-­‐
stand.	
  Het	
  ene	
   -­‐	
  hoe	
  ga	
   je	
  met	
  die	
   vrijstelling	
  om?	
   -­‐	
   kan	
   ik	
   regelen.	
  Het	
  andere	
  moet	
  de	
  gemeente	
   regelen,	
  
omdat	
  de	
  regeling	
  nu	
  eenmaal	
  is:	
  gemeenten	
  betalen	
  alles	
  als	
  je	
  in	
  de	
  bijzondere	
  bijstand	
  zit,	
  ook	
  als	
  je	
  in	
  een	
  
instelling	
  verblijft.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Kort,	
  mevrouw	
  Slagter,	
  want	
  u	
  hebt	
  nog	
  een	
  tweede	
  termijn.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Nog	
  even	
  ter	
  verheldering.	
  Dit	
   is	
  dus	
  een	
  categorie	
  die	
  niet	
  valt	
  onder	
  de	
  maatwerkvoorziening	
  krachtens	
  dit	
  
wetsvoorstel.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Nee,	
  want	
  het	
  zijn	
  mensen	
  die	
  intramuraal	
  verblijven	
  en	
  niet	
  extramuraal.	
  Zij	
  vallen	
  onder	
  de	
  eigen	
  bijdrage	
  en	
  
de	
  vrijstellingen	
  die	
  daarvoor	
  gelden.	
  De	
  mensen	
  die	
  bijzondere	
  bijstand	
  hebben	
  en	
  hun	
  inkomen	
  krijgen	
  van	
  
gemeentewege,	
  vallen	
  daar	
  niet	
  onder.	
  Zij	
  vallen	
  dus	
  niet	
  onder	
  deze	
  compensatie.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Mag	
  ik	
  de	
  staatssecretaris	
  vragen	
  hoe	
  lang	
  hij	
  nog	
  nodig	
  denkt	
  te	
  hebben?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  hoop	
  een	
  halfuurtje,	
  voorzitter.	
  

	
  



Plenaire	
  behandeling	
  Eerste	
  Kamer	
  op	
  27	
  mei	
  2014 	
  
	
  

©Ingeborg	
  Lunenburg	
  opleiding	
  +	
  advies	
   	
   -­‐	
  	
  30	
  -­‐	
  
	
  

De	
  voorzitter:	
  

Een	
  halfuur?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Maar	
  als	
  u	
  dat	
  wilt,	
  wil	
  ik	
  er	
  ook	
  een	
  kwartier	
  van	
  maken.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Daarmee	
  zou	
  u	
  mij	
  een	
  buitengewoon	
  genoegen	
  doen,	
  ja.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Ik	
  ga	
  nu	
  in	
  op	
  de	
  ondersteuning	
  van	
  de	
  gemeenten	
  vanuit	
  het	
  Rijk.	
   Ik	
  zei	
  zonet	
  al	
  dat	
  er	
  veel	
  van	
  gemeenten	
  
wordt	
  verwacht,	
  niet	
  alleen	
  op	
  dit	
  terrein	
  maar	
  ook	
  breder.	
  Dat	
  is	
  de	
  reden	
  waarom	
  wij	
  vonden	
  dat	
  op	
  tal	
  van	
  
terreinen	
  allerlei	
  handreikingen	
  moesten	
  worden	
  gemaakt.	
  Dat	
  hebben	
  we	
  ook	
  op	
  dit	
  terrein	
  gedaan.	
  Een	
  aan-­‐
tal	
  leden	
  van	
  deze	
  Kamer	
  hebben	
  al	
  gewezen	
  op	
  een	
  vrij	
  uitgebreid	
  programma	
  van	
  ondersteuning	
  en	
  commu-­‐
nicatie.	
  Ik	
  heb	
  de	
  handreiking	
  genoemd.	
  Ook	
  heb	
  ik	
  erop	
  gewezen	
  dat	
  gemeenten	
  nog	
  een	
  aantal	
  andere	
  maat-­‐
regelen	
  kunnen	
  nemen,	
   zoals	
  de	
   individuele	
  bijzondere	
  bijstand,	
  de	
  collectieve	
  aanvullende	
  verzekering,	
  een	
  
financiële	
   tegemoetkoming,	
   een	
   verlaging	
   van	
   de	
   eigen	
   bijdrage	
   voor	
   de	
  Wmo	
   of	
   een	
   ondersteuningsfonds	
  
voor	
   chronisch	
   zieken	
   en	
   gehandicapten.	
   Deze	
   maand	
   en	
   volgende	
   maand	
   organiseert	
   het	
   TransitieBureau	
  
bijeenkomsten	
  met	
  alle	
  wethouders	
  en	
  gemeenteambtenaren	
  om	
  hen	
  te	
  doordringen	
  van	
  wat	
  er	
  allemaal	
  op	
  
hen	
  afkomt	
  en	
  welk	
  beleid	
  ze	
  kunnen	
  maken.	
  

Overigens	
  wijs	
  ik	
  erop	
  dat	
  wij	
  met	
  het	
  CAK	
  in	
  gesprek	
  zijn.	
  Als	
  zij	
  een	
  brief	
  gaan	
  sturen	
  aan	
  alle	
  mensen	
  die	
  een	
  
Cer-­‐uitkering	
  zouden	
  krijgen,	
  sturen	
  wij	
  een	
  antwoordkaart	
  mee	
  met	
  die	
  brief	
  van	
  het	
  CAK,	
  en	
  vragen	
  wij	
  aan	
  
de	
  mensen:	
  vinden	
  jullie	
  het	
  goed	
  dat	
  wij	
  jullie	
  NAW-­‐gegevens	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  geven,	
  zodat	
  zij	
  in	
  ieder	
  geval	
  
weten	
  wat	
  eraan	
  komt?	
  Ik	
  ben	
  in	
  overleg	
  met	
  hen,	
  overigens	
  ook	
  op	
  suggestie	
  van	
  de	
  Tweede	
  Kamer.	
  Ik	
  hoorde	
  
die	
  suggestie	
  ook	
  hier.	
  We	
  willen	
  dat	
  breder	
  vragen,	
  om	
  dat	
  straks	
  ook	
  bij	
  de	
  WTCG	
  te	
  kunnen	
  doen.	
  Er	
  wordt	
  
aan	
  de	
  mensen	
  gevraagd	
  of	
  zij	
  toestaan	
  dat	
  hun	
  gegevens	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  worden	
  gegeven.	
  Dan	
  weten	
  de	
  
gemeenten	
  in	
  ieder	
  geval	
  wie	
  er	
  tot	
  die	
  tijd	
  een	
  Cer-­‐	
  of	
  een	
  WTCG-­‐uitkering	
  kregen.	
  Het	
  zegt	
  op	
  zichzelf	
  niets	
  
dat	
  gemeenten	
  dat	
  moeten	
  doen,	
  maar	
  het	
  geeft	
  wel	
  meer	
  inzicht	
   in	
  de	
  doelgroep.	
  We	
  hebben	
  hen	
  nu	
  alge-­‐
mene	
  informatie	
  gegeven	
  en	
  straks	
  geven	
  we	
  specifieke	
  informatie,	
  uiteraard	
  als	
  de	
  mensen	
  dat	
  zelf	
  willen.	
  

Mevrouw	
  Slagter	
  heeft	
  ook	
  gevraagd	
  of	
  ik	
  het	
  denkbaar	
  acht	
  dat	
  er	
  een	
  groep	
  mensen	
  is	
  die	
  niet	
  in	
  staat	
  is	
  om	
  
een	
  beroep	
  op	
  de	
  gemeente	
  te	
  doen.	
  Dat	
  acht	
  ik	
  zeker	
  denkbaar.	
  Om	
  die	
  reden	
  dringen	
  wij	
  er	
  in	
  het	
  overleg	
  
met	
  de	
  gemeenten	
  op	
  aan	
  om	
  geen	
  afwachtende	
  houding	
  aan	
  te	
  nemen,	
  maar	
  outreachend	
  aan	
  het	
  werk	
  te	
  
gaan	
  en	
  de	
  burgers	
  op	
  te	
  zoeken.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  het	
  ontzettend	
  helpt	
  als	
  de	
  brief	
  van	
  het	
  CAK,	
  met	
  die	
  antwoord-­‐
kaart,	
  ertoe	
  leidt	
  dat	
  er	
  meer	
  zicht	
  op	
  komt	
  welke	
  individuele	
  burgers	
  in	
  die	
  gemeenten	
  tot	
  nu	
  toe	
  ondersteu-­‐
ning	
  krijgen.	
  

We	
  zullen	
  ervoor	
  zorgen	
  dat	
  de	
  burgers	
  goed,	
  tijdig	
  en	
  uitgebreid	
  worden	
  voorgelicht.	
  Rechthebbenden	
  krijgen	
  
in	
  juni	
  en	
  juli	
  nadere	
  informatie,	
  of	
  worden	
  voor	
  het	
  einde	
  van	
  2014	
  nader	
  geïnformeerd.	
  De	
  websites	
  van	
  de	
  
rijksoverheid,	
  het	
  CAK,	
  de	
  VNG	
  en	
  de	
  Belastingdienst	
  worden	
  aangepast.	
  De	
  patiëntenorganisaties	
  en	
  de	
  ke-­‐
tenpartners	
   ontvangen	
   voor	
   hun	
   leden	
   een	
   informatiemailing	
   van	
   het	
   CAK,	
   inclusief	
   kant-­‐en-­‐klare	
   artikelen.	
  
Daarnaast	
  zal	
  ik	
  de	
  gemeenten	
  stimuleren	
  om	
  hun	
  burgers	
  zo	
  goed	
  mogelijk	
  voor	
  te	
  lichten.	
  

Natuurlijk	
  zal	
  ik	
  doorgaan	
  met	
  de	
  betrokken	
  organisaties	
  te	
  spreken	
  over	
  de	
  fiscale	
  regeling,	
  zoals	
  de	
  SP	
  en	
  de	
  
Partij	
  van	
  de	
  Arbeid	
  hebben	
  gevraagd.	
  De	
  staatssecretaris	
  van	
  Financiën	
  heeft	
  naar	
  ik	
  meen	
  gezegd	
  dat	
  hij	
  dat	
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in	
  2015	
  verder	
  niet	
  zal	
  doen,	
  maar	
  dat	
  hij	
  wel	
  naar	
  de	
  regeling	
  zal	
  kijken.	
  Daarbij	
  wordt	
  vooral	
  bekeken	
  of	
  er	
  
een	
  goede	
  afstemming	
   is	
   tussen	
  de	
  voorzieningen	
  die	
  op	
  grond	
  van	
  de	
  Wmo	
  worden	
  geboden	
  en	
  de	
   fiscale	
  
aftrek	
  die	
  vervolgens	
  of	
  tegelijkertijd	
  gaat	
  gelden.	
  Dat	
  zal	
  in	
  de	
  loop	
  van	
  de	
  tijd	
  ook	
  nog	
  kunnen	
  wisselen.	
  Daar-­‐
over	
  ga	
  ik	
  intensief	
  overleg	
  voeren	
  met	
  betrokkenen.	
  Zodra	
  er	
  meer	
  zicht	
  is	
  op	
  het	
  gebruik	
  van	
  de	
  fiscale	
  rege-­‐
lingen	
  door	
  de	
  doelgroep	
  en	
  op	
  dat	
  maatwerk	
  door	
  gemeenten,	
  zal	
   ik	
  samen	
  met	
  de	
  staatssecretaris	
  van	
  Fi-­‐
nanciën	
  komen	
  met	
  voorstellen	
   tot	
  herziening	
  van	
  de	
   fiscale	
   regelingen,	
  als	
  dat	
  nodig	
  mocht	
  blijken.	
  Dat	
   zal	
  
gebeuren	
  in	
  nauwe	
  afstemming	
  met	
  datgene	
  wat	
  in	
  de	
  Wmo	
  plaatsvindt.	
  Ik	
  herhaal	
  de	
  toezegging	
  dat	
  ik	
  ieder-­‐
een	
  uitgebreid	
  bij	
  dat	
  soort	
  gesprekken	
  zal	
  betrekken,	
  ook	
  de	
  CG-­‐Raad.	
  

Ik	
  heb	
  al	
  het	
  nodige	
  gezegd	
  over	
  monitoring	
  en	
  evaluatie.	
  Ik	
  heb	
  onder	
  andere	
  met	
  de	
  NPCF	
  en	
  andere	
  patiën-­‐
tenorganisaties	
  werkafspraken	
  gemaakt	
  over	
  het	
  monitoren	
  van	
  de	
  gevolgen	
  voor	
  cliënten	
  gedurende	
  de	
  hele	
  
transitieperiode.	
  Vanaf	
  2015	
  zal	
  ik	
  de	
  Kamer	
  periodiek	
  informeren	
  over	
  de	
  resultaten	
  van	
  de	
  afzonderlijke	
  wet-­‐
ten	
   in	
  het	
   sociale	
  domein.	
   Ik	
  heb	
  al	
   gewezen	
  op	
  de	
  publicaties	
   van	
  Sociale	
  Zaken,	
   in	
   samenwerking	
  met	
  het	
  
CBS.	
  

Ik	
  wijs	
  de	
  heer	
  Flierman	
  er	
  nogmaals	
  op	
  dat	
  er	
  niet	
  alleen	
  bij	
  de	
  aanvang	
  van	
  een	
  wet,	
  maar	
  ook	
  bij	
  de	
  imple-­‐
mentatie,	
   in	
   de	
   praktijk	
   sprake	
  moet	
   zijn	
   van	
   partnership,	
   niet	
   alleen	
  met	
   de	
   gemeenten,	
  maar	
   ook	
  met	
   de	
  
betrokkenen.	
  Als	
  er	
  problemen	
  ontstaan	
  bij	
  de	
  uitvoering	
  van	
  deze	
  regeling,	
  welke	
  dan	
  ook,	
  ben	
  ik	
  ervan	
  over-­‐
tuigd	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  mij	
  weten	
  te	
  vinden,	
  maar	
  ik	
  zal	
  de	
  gemeenten	
  ook	
  weten	
  te	
  vinden.	
  

Een	
  aantal	
  leden	
  van	
  de	
  Kamer	
  heeft	
  gezegd	
  dat	
  op	
  de	
  rijksoverheid	
  een	
  bijzondere	
  verantwoordelijkheid	
  rust	
  
voor	
  mensen	
  met	
  een	
  chronische	
  ziekte	
  of	
  handicap,	
  zeker	
  wanneer	
  het	
  gaat	
  om	
  meerkosten	
  en	
  zorgkosten.	
  
Dat	
  kan	
   ik	
  niet	
  genoeg	
  bevestigen.	
   Ik	
  wijs	
  er	
  echter	
  op	
  dat	
  deze	
   regeling	
  niet	
  gaat	
  over	
  de	
  zorgkosten,	
  maar	
  
over	
  eventuele	
  meerkosten	
  als	
  gevolg	
  van	
  een	
  gebrek	
  of	
  handicap.	
  We	
  hebben	
  een	
  scala	
  aan	
  regelingen	
  voor	
  
de	
  zorgkosten:	
  de	
  Wmo,	
  de	
  Zorgverzekeringswet,	
  de	
  AWBZ	
  en	
  de	
  Valysregeling	
  voor	
  het	
  vervoer.	
  Ik	
  hoop	
  bin-­‐
nenkort	
  naar	
  beide	
  Kamers	
  te	
  komen	
  met	
  de	
  ratificatie	
  van	
  het	
  VN-­‐verdrag	
  voor	
  gehandicapten.	
  Dat	
  heeft	
  en	
  
houdt	
  onze	
  volle	
  aandacht.	
  

Laten	
  we	
  wel	
  de	
  volgende	
  nuance	
  aanbrengen.	
  Er	
  zijn	
  heel	
  veel	
  regelingen	
  voor	
  zorgkosten,	
  maar	
  nu	
  gaat	
  het	
  
om	
  de	
  meerkosten	
  als	
  gevolg	
  van	
  heel	
  persoonlijke	
  omstandigheden.	
  Die	
  verantwoordelijkheid	
  voelt	
  de	
  rege-­‐
ring	
  en	
  die	
  zal	
  zij	
  ook	
  blijven	
  voelen.	
  

Ik	
  zie	
  heel	
  goed	
  dat	
  er	
  in	
  tijden	
  van	
  crisis,	
  als	
  er	
  bezuinigd	
  moet	
  worden,	
  altijd	
  discussie	
  is	
  over	
  hoe	
  je	
  de	
  lasten	
  
gaat	
  verdelen.	
  De	
  heer	
  Flierman	
  vroeg	
  daar	
  expliciet	
  naar.	
   Ik	
  denk	
  dat	
  hij	
  het	
  mij	
  niet	
  euvel	
  zal	
  duiden	
  dat	
   ik	
  
aandacht	
  vraag	
  voor	
  een	
  verdeling	
  waarbij	
  sterke	
  schouders	
  zware	
  lasten	
  dragen.	
  Tegelijkertijd	
  ben	
  ik	
  het	
  met	
  
hem	
  eens	
  dat	
  we	
  geen	
  benadering	
  moeten	
  krijgen	
  waarbij	
  de	
  spaarzame	
  Nederlander	
  daar	
  ten	
  onrechte	
  onder	
  
lijdt.	
  Bij	
  bezuinigingen	
  of	
  het	
  oplossen	
  van	
  een	
  crisis	
  is	
  het	
  ook	
  een	
  kwestie	
  van	
  balans.	
  Het	
  is	
  goed	
  om	
  te	
  kijken	
  
hoe	
  de	
  sterkste	
  schouders	
  de	
  zwaarste	
  lasten	
  kunnen	
  dragen.	
  Maar	
  het	
  is	
  ook	
  goed	
  om	
  ernaar	
  te	
  kijken	
  dat	
  de	
  
spaarzame	
  Nederlander,	
  die	
  zijn	
  best	
  doet	
  om	
  zelfregie	
  of	
  de	
  zelfstandigheid	
  te	
  handhaven	
  en	
  misschien	
  nog	
  
wel	
   te	
  versterken,	
  daarmee	
  niet	
  onnodig	
  wordt	
  belast.	
  We	
  moeten	
  blijven	
  zoeken	
  naar	
  wegen	
  om	
  ervoor	
   te	
  
zorgen	
  dat	
  men	
  niet	
  het	
  gevoel	
  heeft	
  dat	
  men	
  het	
  allemaal	
  maar	
  zelf	
  moet	
  doen.	
  We	
  hebben	
  in	
  dit	
  wetsvoor-­‐
stel	
  een	
  balans	
  proberen	
  te	
  vinden	
  tussen	
  de	
  centrale	
  regeling	
  en	
  specifiek	
  maatwerk,	
  maar	
  die	
  lijn	
  moeten	
  wij	
  
ook	
  volgen	
  bij	
  de	
  verdere	
  ontwikkeling	
  van	
  het	
  beleid	
  inzake	
  langdurige	
  zorg.	
  

Ik	
  heb	
  hiermee	
  een	
  manmoedige	
  poging	
  gedaan	
  om	
  zo	
  veel	
  mogelijk	
  antwoorden	
  te	
  geven.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Er	
  zijn	
  in	
  ieder	
  geval	
  nog	
  twee	
  vragen	
  onbeantwoord.	
  De	
  eerste	
  is	
  een	
  heel	
  simpele	
  vraag,	
  die	
  ik	
  in	
  mijn	
  bijdra-­‐
ge	
  heb	
  gesteld.	
  De	
  PVV	
  heeft	
   in	
  een	
  eerder	
  stadium	
  gezegd	
  dat	
  het	
  heel	
  makkelijk	
   zou	
  zijn	
  als	
   iedereen	
  een	
  



Plenaire	
  behandeling	
  Eerste	
  Kamer	
  op	
  27	
  mei	
  2014 	
  
	
  

©Ingeborg	
  Lunenburg	
  opleiding	
  +	
  advies	
   	
   -­‐	
  	
  32	
  -­‐	
  
	
  

keer	
  per	
  jaar	
  de	
  daadwerkelijke	
  kosten	
  declareert	
  bij	
  het	
  CAK.	
  Dan	
  zijn	
  alle	
  problemen	
  opgelost,	
  zou	
  je	
  zeggen.	
  
Iedereen	
  die	
  kosten	
  maakt,	
  declareert	
  deze	
  en	
  wie	
  ze	
  niet	
  maakt,	
  hoeft	
  ze	
  ook	
  niet	
  te	
  declareren.	
  Is	
  daar	
  über-­‐
haupt	
  naar	
  gekeken?	
  Wat	
  vindt	
  de	
  staatssecretaris	
  daarvan?	
  

De	
  tweede	
  vraag	
  betrof	
  de	
  periode	
  van	
  terugwerkende	
  kracht.	
  In	
  de	
  brief	
  stond	
  dat	
  het	
  wetsvoorstel	
  voor	
  19	
  
maart	
  moest	
  worden	
  behandeld,	
  maar	
  het	
  is	
  nu	
  27	
  mei.	
  Ik	
  heb	
  gevraagd	
  om	
  een	
  reactie	
  naar	
  de	
  effecten	
  van	
  
deze	
  vertraging.	
  Is	
  iedereen	
  tevreden	
  met	
  de	
  manier	
  waarop	
  dit	
  wordt	
  opgelost?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Excuus,	
   u	
   hebt	
   gelijk.	
   Kun	
   je	
   de	
   kosten	
   niet	
   gewoon	
   opschrijven	
   en	
   declareren	
   en	
   dan	
   honoreren?	
  Was	
   het	
  
maar	
  zo	
  simpel!	
  Er	
  is	
  een	
  scala	
  van	
  verschillende	
  kosten.	
  Als	
  iemand	
  reuma	
  heeft,	
  heeft	
  hij	
  kosten	
  die	
  te	
  maken	
  
hebben	
  met	
  meer	
   verwarming,	
  maar	
   voor	
   een	
   ander	
   is	
   dat	
   niet	
   zo.	
  Die	
   kosten	
   zouden	
   allemaal	
   beoordeeld	
  
moeten	
  worden.	
  Er	
  moet	
  gekeken	
  worden	
  naar	
  de	
  hoogte	
  en	
  de	
  rechtmatigheid	
  ervan.	
  Een	
  van	
  de	
  problemen	
  
is	
  dat	
  het	
  niet	
  volstaat	
  om	
  te	
  zeggen	
  dat	
  men	
  de	
  kosten	
  kan	
  declareren,	
  want	
  die	
  kosten	
  verschillen	
  van	
  mens	
  
tot	
  mens,	
  van	
  groep	
  tot	
  groep,	
  en	
  van	
  aandoening	
  tot	
  aandoening.	
  Het	
   louter	
   indienen	
  van	
  bonnetjes	
  en	
  die	
  
allemaal	
   beoordelen	
   zou	
   een	
   enorme	
   bureaucratische	
   en	
   administratieve	
   last	
  met	
   zich	
  meebrengen	
   die	
   zijn	
  
weerga	
  niet	
  kent.	
  

Dan	
  de	
  vraag	
  over	
  de	
  terugwerkende	
  kracht.	
  Indien	
  de	
  Eerste	
  Kamer	
  het	
  wetsvoorstel	
  aanvaardt,	
  vindt	
  er	
  geen	
  
opbouw	
  plaats	
   van	
  de	
   rechten	
  op	
  de	
  WTCG-­‐uitkering	
  en	
  de	
  Cer	
  over	
  het	
   jaar	
  2014.	
  Die	
   vertraging	
  heeft	
   tot	
  
gevolg	
  dat	
  er	
  over	
  een	
  langere	
  periode	
  sprake	
  is	
  van	
  uitvoeringskosten	
  bij	
  de	
  registratie	
  van	
  het	
  zorggebruik.	
  Ik	
  
continueer	
   die	
   registratie	
   zolang	
   de	
   Eerste	
   Kamer	
   het	
   wetsvoorstel	
   niet	
   heeft	
   aanvaard.	
   Ik	
   wijs	
   erop	
   dat	
   in	
  
technische	
  zin	
  het	
  vervallen	
  van	
  de	
  Cer	
  en	
  de	
  WTCG	
  ertoe	
  leidt	
  dat	
  de	
  zorgtoeslag	
  omhoog	
  gaat.	
  Zoals	
  bekend	
  
zal	
  er	
  dit	
  jaar	
  nog	
  uitbetaling	
  plaatsvinden	
  van	
  de	
  WTCG,	
  want	
  die	
  rechten	
  zijn	
  opgebouwd	
  in	
  het	
  vorige	
  jaar.	
  
Dat	
  zullen	
  we	
  netjes	
  uitvoeren,	
  totdat	
  die	
  opgebouwde	
  rechten	
  zijn	
  afgehandeld.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Mevrouw	
  Frijters,	
  heel	
  kort,	
  want	
  u	
  hebt	
  nog	
  een	
  tweede	
  termijn.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Ja,	
  ik	
  begrijp	
  dat	
  antwoord,	
  want	
  dat	
  heb	
  ik	
  ook	
  gelezen,	
  maar	
  mijn	
  vraag	
  is	
  of	
  de	
  uitvoerende	
  partijen	
  hierdoor	
  
niet	
  in	
  de	
  problemen	
  komen.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Nee,	
  om	
  die	
  reden	
  hebben	
  wij	
  met	
  de	
  uitvoerende	
  partijen	
  afgesproken	
  voorzieningen	
  te	
  treffen,	
  zodat	
  er	
  geen	
  
uitvoeringsproblemen	
  komen.	
  Bij	
  aanvaarding	
  van	
  het	
  wetsvoorstel	
  is	
  dat	
  anders	
  dan	
  wanneer	
  dat	
  niet	
  wordt	
  
aanvaard.	
  U	
  zult	
  zien	
  dat	
  er	
  bij	
  de	
  afwerking	
  van	
  de	
  verschillende	
  opgebouwde	
  rechten	
  plukjes	
  zijn	
  die	
  nog	
  in	
  
2014	
  worden	
  betaald	
  en	
  misschien	
  ook	
  wel	
   in	
  2015,	
  als	
  de	
  gegevens	
  naijlen.	
  Daarvoor	
  zijn	
  voorzieningen	
  ge-­‐
troffen.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Mijnheer	
  Flierman,	
  ook	
  kort,	
  want	
  u	
  hebt	
  een	
  tweede	
  termijn.	
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De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

In	
  aansluiting	
  op	
  de	
  vraag	
  van	
  mevrouw	
  Frijters	
  over	
  de	
  terugwerkende	
  kracht.	
  Als	
  ik	
  het	
  goed	
  zie,	
  dan	
  wordt	
  
de	
  compensatie	
  eigen	
  risico	
  dit	
  jaar	
  al	
  niet	
  meer	
  uitbetaald,	
  als	
  het	
  wetsvoorstel	
  wordt	
  aanvaard.	
  Mijn	
  vraag	
  is	
  
of	
  de	
  inschatting	
  is	
  dat	
  gemeenten	
  in	
  staat	
  zijn	
  om	
  voor	
  zover	
  nodig	
  in	
  dat	
  gat	
  te	
  springen,	
  door	
  de	
  mensen	
  die	
  
daardoor	
  een	
  probleem	
  hebben,	
  al	
  in	
  2014	
  tegemoet	
  te	
  komen.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Wij	
  hebben	
  geregeld	
  dat	
  de	
  verordeningen	
  die	
  gemeenten	
  op	
  dit	
  punt	
  kunnen	
  opstellen,	
  ook	
  een	
   terugwer-­‐
kende	
  kracht	
  kunnen	
  hebben	
  in	
  2014.	
  Dat	
  betekent	
  dat	
  je	
  ook	
  later	
  een	
  voorziening	
  kunt	
  vaststellen	
  die	
  geba-­‐
seerd	
  is	
  op	
  het	
  vervallen	
  van	
  de	
  regeling	
  in	
  2014.	
  

Dat	
  waren	
  mijn	
  antwoorden.	
  

De	
  voorzitter:	
  

We	
  zijn	
  nu	
  toegekomen	
  aan	
  de	
  tweede	
  termijn.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Voorzitter.	
  Dan	
  ga	
  ik	
  in	
  plaats	
  van	
  vanaf	
  de	
  interruptiemicrofoon	
  vanaf	
  deze	
  plaats	
  nog	
  maar	
  even	
  door.	
  

Ik	
  dank	
  de	
  staatssecretaris	
  voor	
  zijn	
  antwoorden.	
  Wat	
  ons	
  betreft	
  hebben	
  die	
  een	
  aantal	
  zaken	
  verhelderd.	
  Ik	
  
dank	
  hem	
  ook	
  voor	
  zijn	
  toezegging	
  om	
  ons	
  begin	
  2015	
  te	
  rapporteren	
  over	
  de	
  effecten,	
  voor	
  zover	
  we	
  die	
  kun-­‐
nen	
  overzien,	
  en	
  om	
  met	
  name	
  de	
  effecten	
  van	
  de	
  stapeling	
  nog	
  eens	
  goed	
  in	
  beeld	
  te	
  brengen.	
  We	
  zien	
  die	
  
informatie	
  graag	
  tegemoet.	
  

Ik	
  heb	
  nog	
  een	
  opmerking	
  over	
  de	
  beleidsvrijheid.	
   Ik	
  begrijp	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  het	
  niet	
  hier	
  en	
  nu	
  voor	
  
eeuwig	
  kan	
  beloven.	
  Wat	
  ons	
  nog	
  wel	
  zorgen	
  baart,	
   is	
  dat	
  er	
  de	
  komende	
  jaren	
  ongetwijfeld	
  de	
  nodige	
  over-­‐
gangsproblemen	
  zullen	
  optreden.	
  Er	
  zullen	
  hier	
  en	
  daar	
  ook	
   incidenten	
  optreden.	
  Als	
  400	
  gemeenten	
  dit	
  uit-­‐
voeren,	
  kun	
  je	
  er	
  vergif	
  op	
  innemen	
  dat	
  er	
  op	
  tien	
  plaatsen	
  een	
  aantal	
  dingen	
  gebeuren	
  waar	
  we	
  niet	
  helemaal	
  
gelukkig	
  mee	
   zijn.	
  Dit	
   zou	
  niet	
  moeten	
   leiden	
   tot	
  een	
   regelreflex,	
  waarbij	
   er	
  als	
  er	
  op	
  één	
  plek	
   iets	
  misgaat,	
  
onmiddellijk	
  voor	
  die	
  399	
  andere	
  gemeenten	
  ook	
  zaken	
  worden	
  geregeld.	
  Ik	
  vraag	
  mij	
  af	
  in	
  hoeverre	
  de	
  moge-­‐
lijkheden	
  om	
  te	
  interveniëren	
  gericht	
  kunnen	
  zijn,	
  zodat	
  je	
  bij	
  wijze	
  van	
  spreken	
  ook	
  in	
  de	
  richting	
  van	
  de	
  ge-­‐
meente	
  van	
  maatwerk	
  kunt	
  spreken	
  als	
  er	
  iets	
  mocht	
  misgaan.	
  Misschien	
  wil	
  de	
  staatssecretaris	
  daar	
  in	
  tweede	
  
termijn	
  nog	
  iets	
  over	
  zeggen.	
  

Wij	
  zijn	
  benieuwd	
  naar	
  de	
  monitoring.	
  Met	
  respect	
  hebben	
  we	
  geconstateerd	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  zich	
  zeer	
  
heeft	
  ingespannen	
  om	
  bij	
  veel	
  partijen	
  draagvlak	
  te	
  creëren	
  en	
  om	
  zaken	
  af	
  te	
  stemmen	
  met	
  veel	
  partijen,	
  niet	
  
alleen	
  met	
  de	
  gemeenten	
  maar	
  ook	
  met	
  de	
  organisaties	
  uit	
  het	
  veld,	
  zoals	
  Ieder(in).	
  

Ik	
  kom	
  nog	
  even	
  terug	
  op	
  het	
  puntje	
  van	
  de	
  terugwerkende	
  kracht.	
  De	
  staatssecretaris	
  zegt	
  dat	
  gemeenten	
  in	
  
hun	
  verordeningen	
  terugwerkende	
  kracht	
  kunnen	
  toekennen.	
  Dat	
  is	
  mooi,	
  maar	
  het	
  zou	
  sneu	
  zijn	
  als	
  een	
  aan-­‐
tal	
  mensen	
  tussen	
  wal	
  en	
  schip	
  valt	
  omdat	
  de	
  Compensatie	
  eigen	
  risico	
  van	
  rijkszijde	
  ophoudt	
  in	
  2014	
  en	
  ge-­‐
meenten	
  zeggen:	
  wij	
  mogen	
  misschien	
  wel	
  terugwerkende	
  kracht	
  toekennen,	
  maar	
  wij	
  doen	
  dat	
  niet.	
  Dan	
  krijg	
  
je	
  dus	
  echt	
  een	
  groep	
  die	
  in	
  een	
  gat	
  terechtkomt,	
  in	
  ieder	
  geval	
  voor	
  een	
  jaar.	
  Dat	
  kan	
  niet	
  de	
  bedoeling	
  zijn.	
  
Daar	
  zal	
  bij	
  de	
  monitoring	
  dus	
  expliciet	
  naar	
  gekeken	
  moeten	
  worden.	
  

Tot	
   slot	
   kom	
   ik	
   op	
   het	
   fiscaal	
   stelsel	
   en	
   de	
   participatiemaatschappij,	
   als	
   ik	
   dat	
   zo	
  mag	
   zeggen.	
   De	
   discussie	
  
daarover	
  zullen	
  we	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  de	
  Wmo	
  nog	
  eens	
  met	
  driedubbele	
  energie	
  inzetten.	
  Ik	
  snap	
  dat	
  de	
  staats-­‐
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secretaris	
  zegt	
  dat	
  er	
  een	
  balans	
  moet	
  zijn	
  tussen	
  sterke	
  en	
  zwakkere	
  schouders.	
  Maar	
  als	
  de	
  overheid	
  en	
  de	
  
regering	
  de	
  burger	
  ertoe	
  willen	
  aanzetten	
  om	
  meer	
  eigen	
  verantwoordelijkheid	
  te	
  nemen,	
  is	
  het	
  toch	
  wel	
  be-­‐
langrijk	
  dat	
  de	
  burger	
  het	
  idee	
  heeft	
  dat	
  hij	
  daar	
  niet	
  voor	
  wordt	
  gestraft	
  -­‐	
  het	
  woord	
  "mantelzorgboete"	
  valt	
  
vandaag	
  de	
  dag	
  regelmatig	
  -­‐	
  maar	
  dat	
  de	
  overheid	
  dit	
  gedrag	
  aanmoedigt.	
  Ook	
  al	
  beloont	
  de	
  overheid	
  dit	
  ge-­‐
drag	
  misschien	
  niet,	
  zij	
  dient	
  het	
  in	
  ieder	
  geval	
  te	
  ondersteunen	
  en	
  niet	
  af	
  te	
  straffen.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  wij	
  die	
  inzet	
  
ook	
  de	
  komende	
  tijd	
  zullen	
  bekijken	
  in	
  het	
  kader	
  van	
  een	
  aantal	
  wetten	
  die	
  in	
  deze	
  Kamer	
  aan	
  de	
  orde	
  zullen	
  
zijn.	
  Dan	
  heb	
  ik	
  het	
  niet	
  alleen	
  over	
  de	
  Wmo.	
  Er	
  zijn	
  nog	
  een	
  paar	
  zaken	
  die	
  hier	
  voorbij	
  komen.	
  Die	
  zullen	
  we	
  
ook	
  vanuit	
  dit	
  oogpunt	
  nadrukkelijk	
  beoordelen.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Voorzitter.	
  Onze	
  fractie	
  dankt	
  de	
  staatssecretaris	
  voor	
  zijn	
  respons.	
  Ik	
  gebruik	
  het	
  woord	
  "respons"	
  omdat	
  de	
  
antwoorden	
  op	
  vele	
  vragen	
  niet	
  zijn	
  gegeven	
  of	
  zijn	
  afgedaan	
  met	
  de	
  grijsgedraaide	
  plaat:	
   ik	
  ben	
  ervan	
  over-­‐
tuigd	
  dat	
  gemeenten	
  maatwerk	
  zullen	
  leveren,	
  maar	
  garanties	
  kunnen	
  niet	
  worden	
  gegeven.	
  

De	
  voorzitter	
  van	
  de	
  Algemene	
  Rekenkamer	
  deed	
  bij	
  het	
  aanbieden	
  van	
  het	
  Financieel	
  Jaarverslag	
  van	
  het	
  Rijk	
  
2013	
  nog	
  een	
  aantal	
  opmerkelijke	
  uitspraken.	
  Zij	
  waarschuwde	
  voor	
  ellende	
  en	
  zei:	
  ik	
  weet	
  niet	
  of	
  gemeenten	
  
klaar	
  zijn	
  voor	
  de	
  decentralisatie;	
  dat	
  moet	
   je	
  toch	
  weten	
  als	
  kabinet.	
  Ook	
  stelde	
  de	
  Rekenkamer	
  voor	
  om	
  in	
  
het	
  najaar	
  een	
  weegmoment	
  in	
  te	
  bouwen,	
  waarbij	
  alle	
  betrokkenen	
  aanschuiven.	
  Verder	
  zou	
  er	
  een	
  tijdelijke,	
  
onafhankelijke	
   transitie-­‐autoriteit	
  moeten	
   komen	
  om	
   toe	
   te	
   zien	
   op	
   andere	
   veranderingen.	
   In	
   de	
   kern	
   is	
   dit	
  
precies	
  hetgeen	
  waarop	
  door	
  de	
  PVV	
  en	
  andere	
  partijen	
  is	
  gelegd.	
  Minister	
  Plasterk	
  heeft	
  volgens	
  een	
  artikel	
  in	
  
De	
  Telegraaf	
  laten	
  weten	
  de	
  aanbevelingen	
  niet	
  over	
  te	
  nemen.	
  Hoe	
  denkt	
  de	
  portefeuillehouder,	
  de	
  staatsse-­‐
cretaris	
  van	
  VWS,	
  over	
  de	
  aanbevelingen	
  van	
  de	
  Rekenkamer?	
  Gaat	
  hij	
  hierover	
  overleggen	
  met	
  minister	
  Plas-­‐
terk?	
  

Wij	
  stemmen	
  hier	
  weliswaar	
  met	
  ruggespraak,	
  maar	
  zonder	
  last.	
  Er	
  is	
  nog	
  een	
  ander	
  soort	
  last,	
  namelijk	
  die	
  van	
  
de	
  mensen	
  die	
  je	
  treft:	
  de	
  kwetsbaren	
  in	
  de	
  samenleving.	
  Het	
  zal	
  duidelijk	
  zijn	
  dat	
  de	
  PVV-­‐fractie	
  een	
  stemming	
  
wil	
   over	
   dit	
   voorstel.	
   Sterker	
   nog,	
  we	
  wensen	
   een	
   hoofdelijke	
   stemming,	
   zodat	
   iedereen	
   individueel	
   verant-­‐
woordelijk	
  is	
  en	
  dit	
  persoonlijk	
  kan	
  uitleggen	
  aan	
  de	
  getroffenen.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Voorzitter.	
  Ik	
  dank	
  de	
  staatssecretaris	
  voor	
  zijn	
  heldere	
  en	
  eerlijke	
  beantwoording.	
  Die	
  stellen	
  wij	
  zeer	
  op	
  prijs.	
  
Ik	
  waardeer	
  ook	
  zeer	
  het	
  feit	
  dat	
  hij	
  een	
  hekel	
  aan	
  heeft	
  aan	
  het	
  woord	
  "systeemverantwoordelijk".	
  Dat	
  woord	
  
wordt	
   zowel	
  door	
  bewindslieden	
  als	
  door	
  Kamerleden	
  vaak	
  misbruikt,	
   al	
   is	
  het	
  een	
  andere	
   richting	
  op,	
  als	
  u	
  
begrijpt	
  wat	
   ik	
  bedoel.	
  Maar	
  het	
  feit	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  er	
  een	
  hekel	
  aan	
  heeft,	
  betekent	
  dat	
  hij	
  gewoon	
  
zijn	
  verantwoordelijkheid	
  neemt	
  en	
  zich	
  niet	
  achter	
  die	
  term	
  verschuilt.	
  

Er	
  is	
  nog	
  één	
  punt	
  dat	
  ik	
  aan	
  de	
  orde	
  wil	
  stellen.	
  Het	
  gaat	
  om	
  een	
  vraag	
  die	
  de	
  staatssecretaris	
  niet	
  beantwoord	
  
heeft.	
  Als	
  het	
  totaalbedrag	
  van	
  700	
  miljoen	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  zou	
  zijn	
  gegeven,	
  wat	
  zou	
  dat	
  dan	
  betekenen	
  
voor	
  de	
  groep	
  waar	
  het	
  terechtkomt?	
  Nog	
  iets	
  specifieker	
  had	
  ik	
  in	
  eerste	
  termijn	
  gevraagd	
  of	
  een	
  groter	
  deel	
  
van	
  dat	
  bedrag	
  dan	
  zou	
  terechtkomen	
  bij	
  mensen	
  met	
  een	
  lager	
  inkomen.	
  Voor	
  de	
  Partij	
  van	
  de	
  Arbeid	
  is	
  het	
  
van	
   groot	
   belang	
   dat	
   het	
   bedrag	
   dat	
   beschikbaar	
   is,	
   terechtkomt	
  bij	
   de	
   doelgroep,	
   en	
   dan	
  met	
   name	
  bij	
   de	
  
mensen	
  die	
  het	
  het	
  meeste	
  nodig	
  hebben.	
  Dat	
  zijn	
  over	
  het	
  algemeen	
  mensen	
  met	
  lager	
  inkomens.	
  Als	
  we	
  die	
  
fiscale	
  regeling	
  niet	
  invoeren,	
  maar	
  het	
  totale	
  bedrag	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  geven,	
  zou	
  het	
  dan	
  terechtkomen	
  bij	
  
mensen	
  met	
  lagere	
  inkomens?	
  Ik	
  weet	
  niet	
  of	
  de	
  staatssecretaris	
  die	
  vraag	
  kan	
  beantwoorden.	
  Als	
  hij	
  dat	
  niet	
  
kan,	
  dan	
  is	
  het	
  misschien	
  mogelijk	
  om	
  mijn	
  vraag	
  te	
  betrekken	
  bij	
  de	
  eventuele	
  herziening	
  van	
  de	
  fiscale	
  rege-­‐
ling.	
  Ik	
  doel	
  op	
  datgene	
  wat	
  de	
  staatssecretaris	
  samen	
  met	
  zijn	
  collega	
  Wiebes	
  gaat	
  doen.	
  Waar	
  komt	
  het	
  be-­‐
drag	
   voor	
   de	
   fiscale	
   regeling	
   terecht	
   en	
  waar	
   komt	
   het	
   bedrag	
   voor	
   de	
   gemeentelijke	
   regeling	
   terecht?	
  Het	
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antwoord	
  op	
  deze	
   vraag	
   zou	
  een	
  overweging	
   kunnen	
   zijn	
  om	
  op	
   termijn	
  niet	
   voor	
  de	
   fiscale	
  maar	
   voor	
  een	
  
andere	
  regeling	
  te	
  kiezen.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Voorzitter.	
  Ook	
  ik	
  dank	
  de	
  staatssecretaris	
  voor	
  zijn	
  beantwoording,	
  die	
  op	
  het	
  laatst	
  zo	
  snel	
  ging	
  dat	
  er	
  wat	
  mij	
  
betreft	
  nog	
  een	
  paar	
  vragen	
  zijn	
  blijven	
  liggen.	
  Mijn	
  eerste	
  vraag	
  sluit	
  aan	
  bij	
  wat	
  mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  net	
  ook	
  
zei.	
  Bij	
  mij	
  is	
  het	
  wat	
  specifieker	
  een	
  technische	
  vraag.	
  Is	
  het	
  mogelijk	
  dat	
  mensen	
  die	
  weinig	
  tot	
  geen	
  belasting	
  
betalen	
  toch	
  een	
  teruggave	
  kunnen	
  krijgen	
  in	
  het	
  geval	
  van	
  hoge	
  specifieke	
  zorgkosten	
  en	
  hoe	
  gaat	
  dat	
  in	
  zijn	
  
werk?	
  Die	
  vraag	
  heb	
  ik	
  al	
  een	
  aantal	
  keren	
  gesteld,	
  maar	
  die	
  is	
  nog	
  niet	
  beantwoord.	
  Ook	
  had	
  ik	
  gevraagd	
  naar	
  
het	
   totaalbedrag	
  van	
  de	
  besparingen	
  op	
   financiële	
   regelingen	
  voor	
  chronisch	
   zieken	
  en	
  gehandicapten	
  vanaf	
  
het	
  afschaffen	
  van	
  de	
  BU-­‐regeling.	
  

We	
  hebben	
  met	
  elkaar	
  geconstateerd	
  dat	
  de	
  regelingen	
  zoals	
  ze	
  waren,	
  slecht	
  zijn	
  of	
  in	
  ieder	
  geval	
  niet	
  deden	
  
wat	
  ze	
  moesten	
  doen.	
  Er	
  ligt	
  nu	
  een	
  nieuwe	
  regeling	
  voor	
  maar	
  die	
  is	
  niet	
  op	
  alle	
  punten	
  beter.	
  Dit	
  wordt	
  ge-­‐
monitord.	
  De	
  staatssecretaris	
  verzekert	
  ons	
  dat	
  het	
  goed	
  komt.	
  Als	
  het	
  niet	
  goed	
  komt,	
  wordt	
  er	
   iets	
  aan	
  ge-­‐
daan,	
  maar	
  het	
  wordt	
  niet	
  helemaal	
  duidelijk	
  wat.	
  We	
  hebben	
  vastgesteld	
  dat	
  we	
  een	
  regeling	
  hadden	
  waarbij	
  
ongelijke	
  gevallen	
  gelijk	
  werden	
  behandeld,	
  waardoor	
  ongelijkheid	
  ontstond.	
  We	
  krijgen	
  nu	
  een	
  regeling	
  waar-­‐
bij	
  ongelijke	
  gevallen	
  ongelijk	
  worden	
  behandeld,	
  waardoor	
  er	
  mogelijk	
  meer	
  gelijkheid	
  ontstaat.	
  Dat	
   is	
  voor	
  
ons	
   echter	
   de	
   vraag.	
  Waarom	
   zal	
   het	
   nu	
  wel	
   lukken	
   en	
   zal	
   de	
   voorliggende	
   regeling	
  wel	
   sociaal	
   billijker	
   en	
  
rechtvaardiger	
  zijn?	
  De	
  staatssecretaris	
  stelt	
   -­‐	
  dat	
   is	
  een	
  goed	
  uitgangspunt	
  -­‐	
  dat	
  de	
  gemeenten	
  outreachend	
  
moeten	
   optreden.	
   Ze	
  moeten	
   geen	
   afwachtende	
   houding	
   aannemen.	
   Ik	
   denk	
   dat	
   dit	
   uitgangspunt	
   goed	
   is,	
  
maar	
  het	
  gaat	
  wel	
  om	
  heel	
  grote	
  groepen.	
  Volgens	
  mij	
  kan	
  een	
  en	
  ander	
  nooit	
  voor	
  1	
  januari	
  of	
  desnoods	
  hal-­‐
verwege	
  volgend	
  jaar	
  zijn	
  geregeld.	
  Er	
  is	
  heel	
  veel	
  tijd	
  en	
  dus	
  heel	
  veel	
  geld	
  voor	
  nodig.	
  Dat	
  wordt	
  weer	
  afge-­‐
roomd	
  van	
  het	
  geld	
  dat	
  beschikbaar	
  is	
  voor	
  de	
  maatwerkvoorziening.	
  Monitoring	
  lijkt	
  ons	
  heel	
  goed.	
  Dat	
  geldt	
  
ook	
  voor	
  de	
  toezegging	
  dat	
  de	
  CG-­‐Raad	
  en	
  de	
  belangenorganisaties	
  bij	
  een	
  en	
  ander	
  worden	
  betrokken.	
  Welke	
  
instrumenten	
  heeft	
  de	
  staatsecretaris	
  om	
  in	
  grijpen	
  als	
  de	
  gemeentelijke	
  verordening	
  niet	
  doet	
  wat	
  de	
  staats-­‐
secretaris	
  heeft	
  verwoord?	
  Wij	
  krijgen	
  graag	
  een	
  toelichting	
  op	
  welke	
   instrumenten	
  de	
  staatssecretaris	
  heeft	
  
als	
  blijkt	
  dat	
  kwaliteit	
  en	
  deskundigheid	
  aantoonbaar	
  onvoldoende	
  zijn,	
  wat	
  zou	
  moeten	
  blijken	
  uit	
  de	
  monito-­‐
ring.	
  Dat	
  geldt	
  zowel	
  voor	
  de	
  modelverordening	
  als	
  voor	
  het	
  gemeentelijke	
  loket.	
  Ik	
  zie	
  uit	
  naar	
  de	
  beantwoor-­‐
ding.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

Voorzitter.	
  Ook	
  wij	
  maken	
  ons	
  zorgen	
  over	
  de	
  uitvoering	
  van	
  het	
  maatwerk.	
  Iedereen	
  zien,	
  zei	
  de	
  staatssecreta-­‐
ris.	
  Ik	
  geef	
  het	
  je	
  te	
  doen	
  met	
  deze	
  grote	
  groepen.	
  Ik	
  ben	
  het	
  helemaal	
  met	
  mevrouw	
  Slagter	
  eens	
  wat	
  dit	
  be-­‐
treft.	
  Het	
  lijkt	
  mij	
  ondenkbaar	
  dat	
  dit	
  eenvoudig	
  gaat	
  verlopen.	
  Ik	
  wil	
  echter	
  ook	
  nog	
  een	
  relativerende	
  opmer-­‐
king	
  maken.	
  Ik	
  denk	
  dat	
  we	
  eraan	
  toe	
  zijn	
  om	
  opnieuw	
  te	
  definiëren	
  wie	
  in	
  onze	
  samenleving	
  echt	
  vallen	
  onder	
  
het	
  etiket	
  -­‐	
  ik	
  zeg	
  het	
  oneerbiedig	
  -­‐	
  "ernstig	
  chronisch	
  zieken	
  en	
  gehandicapten".	
  Dat	
  het	
  er	
  twee	
  miljoen	
  zou-­‐
den	
   zijn,	
   kan	
   alleen	
  maar	
  waar	
   zijn	
   als	
   er	
   ook	
  heel	
   lichte	
  beperkingen	
  onder	
   vallen.	
   Ik	
   denk	
  dat	
   de	
  operatie	
  
waarmee	
  wij	
  nu	
  bezig	
  zijn	
  ons	
  ertoe	
  zou	
  moeten	
  brengen,	
  en	
  ons	
  misschien	
  er	
  ook	
  toe	
  gaat	
  brengen	
  om	
  op-­‐
nieuw	
  te	
  kijken	
  wie	
  nu	
  ziek	
  is.	
  Over	
  ziekte	
  is	
  filosofisch	
  heel	
  veel	
  te	
  zeggen.	
  Ik	
  twijfel	
  er	
  niet	
  aan,	
  en	
  ik	
  weet	
  ook	
  
dat	
   het	
   bereik	
   van	
   de	
   langdurige	
   zorgsectoren	
   een	
   grote	
   groep	
   mensen	
   betreft.	
   Er	
   wordt	
   gesproken	
   over	
  
500.000	
  mensen,	
  maar	
  de	
  vraag	
  waar	
  die	
  andere	
  1,5	
  miljoen	
  te	
  vinden	
  is,	
  moeten	
  wij	
  nog	
  eens	
  heel	
  goed	
  bekij-­‐
ken.	
  Ik	
  roep	
  de	
  staatssecretaris	
  dan	
  ook	
  op	
  om	
  zich	
  er	
  goed	
  in	
  te	
  verdiepen	
  wie	
  er	
  nu	
  vallen	
  onder	
  al	
  die	
  rege-­‐
lingen	
  waarover	
  wij	
  het	
  nu	
  hebben.	
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Mevrouw	
  Scholten	
  (D66):	
  

Voorzitter.	
  Ook	
  ik	
  dank	
  de	
  staatssecretaris	
  voor	
  zijn	
  duidelijke	
  antwoorden.	
  Als	
  je	
  het	
  debat	
  moet	
  samenvatten,	
  
kun	
  je	
  dat	
  in	
  twee	
  zinnen	
  doen:	
  Als	
  iets	
  niet	
  werkt,	
  moet	
  je	
  er	
  niet	
  mee	
  doorgaan	
  en	
  moet	
  je	
  een	
  hopelijk	
  bete-­‐
re	
   regeling	
  organiseren,	
   institutionaliseren.	
  Daar	
  hebben	
  wij	
   het	
   vandaag	
  over	
   gehad.	
  Dat	
   is	
  wat	
  wij	
   zouden	
  
moeten	
   doen.	
  Ook	
  mijn	
   fractie	
   acht	
   het	
   van	
   groot	
   belang	
   dat	
   de	
  monitoring	
   en	
   de	
   evaluatie	
   tijdig	
   en	
   goed	
  
plaatsvinden.	
  Mijn	
   fractie	
   acht	
   de	
   beleidsvrijheid	
   van	
   gemeenten	
   ook	
   van	
   groot	
   belang.	
   De	
   staatssecretaris	
  
heeft	
   dat	
   uitgelegd.	
   Hij	
  moet	
   zoeken	
   naar	
   een	
   balans	
   tussen	
   alle	
   opties.	
   In	
   de	
   verordening	
   zouden	
  moeten	
  
staan	
  -­‐	
  zo	
  heb	
  ik	
  de	
  staatssecretaris	
  ook	
  begrepen	
  -­‐	
  de	
  doelgroep	
  en	
  de	
  categorie-­‐indeling.	
  De	
  ggd-­‐artsen	
  -­‐	
  in	
  
Amsterdam	
  gebeurt	
  het	
  nu	
  al	
  -­‐	
  gaan	
  de	
  aanvragen	
  controleren.	
  Dat	
  lijkt	
  me	
  een	
  duidelijk	
  verhaal.	
  Duidelijk	
  is	
  
ook	
  dat	
  een	
  beroep	
  op	
  de	
  rechter	
  mogelijk	
  is.	
  Daar	
  zijn	
  wij	
  zeer	
  verheugd	
  over.	
  Stel	
  dat	
  de	
  verordening	
  in	
  een	
  
van	
  die	
  415	
  gemeenten,	
  of	
   in	
  meerdere,	
  diffuus	
  wordt	
  geformuleerd	
   -­‐	
  dat	
   risico	
  bestaat	
   -­‐	
  dan	
  willen	
  wij	
  dat	
  
door	
  een	
  rechterlijke	
  toetsing	
  heel	
  snel	
  weten.	
  

De	
  heer	
  Kuiper	
  (ChristenUnie):	
  

Voorzitter.	
  Na	
  alles	
  wat	
  er	
  nu	
  is	
  gevraagd,	
  heb	
  ik	
  geen	
  aanvullende	
  vragen.	
  Mijn	
  fractie	
  dankt	
  de	
  staatssecreta-­‐
ris.	
  Ik	
  zie	
  verder	
  af	
  van	
  het	
  woord.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Het	
  woord	
  is	
  aan	
  de	
  staatssecretaris	
  van	
  Volksgezondheid,	
  Welzijn	
  en	
  Sport.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Voorzitter.	
  Dank	
  voor	
  de	
  aanvullende	
  vragen	
  van	
  de	
  Kamer.	
  Ik	
  loop	
  de	
  vragen	
  successievelijk	
  af.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  wees	
  mij	
  erop	
  dat	
  er	
  ongetwijfeld	
  een	
  aantal	
  dingen	
  mis	
  zal	
  gaan.	
  We	
  zouden	
  dan	
  niet	
  in	
  de	
  
regelreflex	
  moeten	
  schieten	
  om	
  vervolgens	
  regelgeving	
  voor	
  alle	
  gemeenten	
  op	
  te	
  stellen.	
  Ik	
  ben	
  dat	
  zeer	
  met	
  
hem	
  eens.	
  Wij	
  moeten	
  die	
  regelreflex	
  echt	
  voorkomen.	
  Als	
  er	
  iets	
  aan	
  de	
  hand	
  is	
  in	
  een	
  individuele	
  gemeente,	
  
zal	
  ik	
  die	
  individuele	
  gemeente	
  eerst	
  benaderen.	
  Af	
  en	
  toe	
  heeft	
  men	
  daar	
  in	
  de	
  afgelopen	
  periode	
  al	
  iets	
  van	
  
kunnen	
  zien	
  wanneer	
  het	
  ging	
  over	
  andere	
  aspecten	
  van	
  de	
   langdurige	
  zorg.	
  Dat	
   lijkt	
  mij	
  de	
  goede	
  volgorde.	
  
We	
  moeten	
  er	
  echt	
  voor	
  waken	
  dat	
  wij	
  algemeen	
  beleid	
  maken	
  die	
  wordt	
  veroorzaakt	
  door	
  wellicht	
  een	
  mis-­‐
verstand	
  of	
  iets	
  anders	
  bij	
  een	
  gemeente.	
  Ik	
  ben	
  dat	
  zeer	
  met	
  de	
  heer	
  Flierman	
  eens.	
  

De	
  heer	
  Flierman	
  (CDA):	
  

Het	
   spreekt	
  vanzelf	
  dat	
  de	
   staatssecretaris	
  eerst	
  met	
  die	
  gemeente	
   in	
  gesprek	
  gaat,	
  maar	
  beschikt	
  hij	
   straks	
  
ook	
  over	
  instrumenten	
  om	
  die	
  individuele	
  gemeente	
  te	
  corrigeren	
  zonder	
  meteen	
  alle	
  andere	
  gemeenten	
  erbij	
  
te	
  betrekken?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Dat	
  hangt	
  een	
  beetje	
  af	
  van	
  de	
  ernst	
  van	
  de	
  zaak,	
  maar	
  in	
  onze	
  bestuurlijke	
  relatie	
  met	
  gemeenten	
  hebben	
  we	
  
afspraken	
  gemaakt	
  over	
  de	
  zogenaamde	
  interventieladder.	
  We	
  gaan	
  dan	
  eerst	
  met	
  de	
  gemeente	
  in	
  gesprek	
  om	
  
een	
  toelichting	
  te	
  krijgen.	
  Vervolgens	
  hebben	
  wij	
  de	
  gelegenheid	
  om	
  een	
  en	
  ander	
  nader	
  in	
  formele	
  zin	
  toe	
  te	
  
lichten.	
  Zo	
  nodig	
  kunnen	
  wij	
  een	
  bestuurlijke	
  aanwijzing	
  gebruiken.	
  Dat	
  instrument	
  wordt	
  niet	
  zo	
  vaak	
  gebruikt,	
  
maar	
  dat	
  wil	
  niet	
  zeggen	
  dat	
  we	
  dat	
  niet	
  moet	
  gebruiken	
  als	
  het	
  nodig	
  is.	
  

Hoe	
  gemeenten	
  dit	
  gaan	
  gebruiken,	
  ook	
  in	
  relatie	
  tot	
  de	
  compensatie	
  eigen	
  risico,	
  wil	
  ik	
  meenemen	
  in	
  de	
  mo-­‐
nitoring.	
  Ik	
  wijs	
  er	
  wel	
  op	
  dat	
  er	
  straks	
  sprake	
  is	
  van	
  een	
  benadering	
  waarbij	
  wij	
  niet	
  zeggen:	
  er	
  wordt	
  iets	
  spe-­‐
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cifieks	
  gecompenseerd.	
  We	
  geven	
  de	
  gemeente	
  de	
  gereedschapskist	
  om	
  met	
  wat	
  voor	
  middelen	
  dan	
  ook	
  tot	
  
een	
  compensatie	
  of,	
  beter	
  gezegd,	
  een	
  tegemoetkoming	
  van	
  bijzondere	
  zorgkosten	
  te	
  komen,	
  niet	
  gericht	
  op	
  
één	
  element.	
  Als	
  ik	
  een	
  en	
  ander	
  zo	
  mag	
  vertalen,	
  dan	
  zullen	
  wij	
  het	
  op	
  die	
  manier	
  meenemen	
  in	
  de	
  monito-­‐
ring.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Begrijp	
  ik	
  goed	
  dat	
  de	
  monitoring	
  vooral	
  gaat	
  over	
  wat	
  de	
  gereedschapskist	
  is	
  en	
  hoe	
  die	
  wordt	
  ingezet,	
  of	
  zijn	
  
er	
  bepaalde	
  doelen	
  of	
  eindtermen?	
   In	
  het	
   laatste	
  geval	
   stel	
   ik	
  mij	
   voor	
  dat	
   je	
   in	
   ieder	
  geval	
   iets	
   zou	
  kunnen	
  
zeggen	
  over	
  het	
  al	
  of	
  niet	
  verder	
  achteruitgaan	
  in	
  inkomen	
  van	
  de	
  doelgroep.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Als	
  je	
  alleen	
  maar	
  monitort	
  wat	
  er	
  gebeurt,	
  heb	
  je	
  geen	
  oordeel	
  over	
  de	
  vraag	
  of	
  dat	
  goed	
  is	
  of	
  niet.	
  Je	
  zult	
  tot	
  
een	
   zekere	
   normering	
   en	
   in	
   ieder	
   geval	
   tot	
   een	
  uitspraak	
  moeten	
   komen.	
  Mevrouw	
   Frijters	
   noemde	
  er	
   een	
  
paar	
   en	
   één	
   daarvan	
   had	
   betrekking	
   op	
   de	
   inkomensontwikkeling.	
   In	
   dat	
   verband	
   heb	
   ik	
   verwezen	
   naar	
   de	
  
publicatie	
  van	
  Sociale	
  Zaken	
  en	
  Werkgelegenheid	
  over	
  de	
  puntenwolken	
  en	
  de	
  stapelingsmonitor.	
  Die	
  zijn	
  juist	
  
op	
  de	
   inkomensontwikkeling	
  van	
  deze	
  groepen	
  gericht.	
  Mevrouw	
  Frijters	
  heeft	
  daar	
  gelijk	
   in.	
  We	
  zullen	
  niet	
  
alleen	
  moeten	
  kijken	
  naar	
  wat	
  er	
  gebeurt,	
  maar	
  ook	
  naar	
  het	
  resultaat	
  daarvan.	
  

Ik	
  kan	
  mij	
  niet	
  aan	
  de	
  indruk	
  onttrekken	
  dat	
  de	
  heer	
  Flierman	
  ook	
  nog	
  enige	
  voorbeschietingen	
  deed	
  op	
  andere	
  
debatten	
  toen	
  hij	
  sprak	
  over	
  ons	
  fiscale	
  stelsel.	
   In	
  den	
  brede	
  doelde	
  hij	
  erop	
  dat	
  de	
  burger	
  niet	
  gestraft	
  mag	
  
worden	
  voor	
  zijn	
  bereidheid	
  tot	
  ondersteuning	
  van	
  zijn	
  of	
  haar	
  naaste.	
  Ik	
  ben	
  het	
  daar	
  wel	
  mee	
  eens,	
  maar	
  ik	
  
denk	
  zomaar	
  dat	
  dit	
  onderwerp	
  nog	
  wel	
  zal	
  terugkomen	
  in	
  debatten	
  in	
  de	
  Tweede	
  en	
  in	
  de	
  Eerste	
  Kamer.	
  Ik	
  zie	
  
daar	
  dan	
  maar	
  naar	
  uit	
  en	
  waarschijnlijk	
  krijgt	
  de	
  heer	
  Flierman	
  als	
  een	
  van	
  de	
  eersten	
  de	
  gelegenheid	
  om	
  zijn	
  
opvattingen	
  daarover	
  te	
  uiten.	
  Ik	
  zal	
  mijn	
  collega	
  alvast	
  waarschuwen.	
  

Aan	
  het	
  adres	
  van	
  mevrouw	
  Frijters	
  merk	
  ik	
  op	
  dat	
  er	
  geen	
  garanties	
  voor	
  beleid	
  zijn.	
  Dat	
  is	
  mijns	
  inziens	
  toch	
  
een	
  beetje	
  inherent	
  aan	
  het	
  feit	
  dat	
  we	
  de	
  discussie	
  voeren	
  over	
  decentralisatie,	
  maatwerk	
  voor	
  gemeenten	
  en	
  
de	
   gemeentelijke	
   beleidsvrijheid,	
   die	
   er	
   juist	
   moet	
   zijn	
   om	
   dat	
  maatwerk	
   te	
   kunnen	
   leveren.	
  Waarschijnlijk	
  
moeten	
  wij	
  eraan	
  wennen	
  dat	
  het	
  niet	
  wordt	
  uitgevoerd	
  zoals	
   -­‐	
   laat	
   ik	
  het	
  op	
  mijzelf	
  betrekken	
   -­‐	
   ik	
  het	
  had	
  
bedacht.	
  Als	
  je	
  de	
  gemeenten	
  beleidsvrijheid	
  geeft,	
  is	
  de	
  consequentie	
  dat	
  daar	
  oplossingen	
  worden	
  gevonden	
  
die	
  ik	
  in	
  de	
  eerste	
  plaats	
  niet	
  had	
  kunnen	
  bedenken	
  en	
  die	
  wellicht	
  ook	
  beter	
  zijn,	
  maar	
  die	
  in	
  de	
  tweede	
  plaats	
  
anders	
  zullen	
  zijn	
  dan	
  ik	
  het	
  zou	
  hebben	
  gedaan.	
  Daar	
  moeten	
  wij	
  aan	
  wennen,	
  maar	
  het	
  heeft	
  wel	
  een	
  meer-­‐
waarde	
  om	
  juist	
  meer	
  toegespitst	
  beleid	
  te	
  maken,	
  waarin	
  rekening	
  wordt	
  gehouden	
  met	
  individuele	
  omstan-­‐
digheden.	
  Wij	
  moeten	
  zodanige	
  randvoorwaarden	
  in	
  wet-­‐	
  en	
  regelgeving	
  opnemen	
  dat	
  dit	
  binnen	
  verantwoor-­‐
de	
  kaders	
  plaatsvindt.	
  Vervolgens	
  moeten	
  we	
  ruimte	
  geven,	
  maar	
  dat	
   is	
  geen	
  garantie	
  dat	
  het	
  zal	
  gaan	
  zoals	
  
mevrouw	
  Frijters	
  en	
  ik	
  misschien	
  wel	
  dachten	
  dat	
  het	
  zou	
  gaan.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Ik	
  sluit	
  mij	
  een	
  beetje	
  aan	
  bij	
  de	
  opmerkingen	
  van	
  mevrouw	
  Slagter.	
  Wij	
  zijn	
  niet	
  naïef	
  en	
  het	
  gaat	
  er	
  niet	
  om	
  
dat	
  wij	
  er	
  geen	
  vertrouwen	
  in	
  hebben,	
  maar	
  zoveel	
  vertrouwen	
  in	
  de	
  gemeenten	
  als	
  de	
  staatssecretaris	
  heeft,	
  
heb	
   ik	
  gewoon	
  niet.	
  Als	
  er	
  schrijnende	
  gevallen	
  komen,	
   is	
  dat	
  heel	
  ernstig.	
  We	
  kunnen	
  het	
  allemaal	
  wel	
  over	
  
maatwerk	
  hebben	
  en	
  over	
  gemeenten,	
  die	
  het	
  zelf	
  mogen	
  uitzoeken,	
  maar	
  daar	
  hebben	
  de	
  mensen	
  niets	
  aan.	
  
Zij	
  komen	
  namelijk	
  in	
  de	
  problemen	
  en	
  daar	
  gaat	
  het	
  om.	
  Het	
  vertrouwen	
  dat	
  de	
  staatssecretaris	
  heeft,	
  heb	
  ik	
  
echt	
  niet.	
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Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Het	
  is	
  goed	
  om	
  dat	
  in	
  ieder	
  geval	
  uit	
  te	
  wisselen,	
  namelijk	
  dat	
  er	
  een	
  verschil	
  is	
  in	
  vertrouwen	
  in	
  de	
  gemeenten.	
  
Er	
  zit	
  echter	
  ook	
  een	
   inhoudelijke	
  kant	
  aan.	
  Als	
   je	
  namelijk	
  meer	
  rekening	
  met	
  persoonlijke	
  omstandigheden	
  
wilt	
  houden,	
  omdat	
   je	
  geconstateerd	
  hebt	
  dat	
  uniforme	
   landelijke	
   regelingen	
  uitgerekend	
  op	
  dit	
   terrein	
  niet	
  
goed	
  werken,	
  zal	
  je	
  die	
  ruimte	
  moeten	
  geven	
  aan	
  de	
  overheid	
  die	
  dichter	
  bij	
  de	
  mensen	
  staat	
  dan	
  de	
  rijksover-­‐
heid.	
  De	
  rijksoverheid	
  kan	
  namelijk	
  alleen	
  maar	
  met	
  algemene	
  regels	
  werken,	
  die	
  per	
  definitie	
  ongelijk	
  uitwer-­‐
ken.	
  We	
  zullen	
  het	
  er	
  waarschijnlijk	
  niet	
  over	
  eens	
  worden,	
  maar	
  misschien	
  heb	
  ik	
  inderdaad	
  meer	
  vertrouwen	
  
in	
  de	
  gemeenten	
  dan	
  mevrouw	
  Frijters.	
  

Mevrouw	
  Frijters-­‐Klijnen	
  (PVV):	
  

Een	
  belangrijk	
  punt	
  wil	
  ik	
  daarbij	
  ook	
  nog	
  naar	
  voren	
  brengen.	
  Dit	
  is	
  natuurlijk	
  niet	
  de	
  enige	
  regeling.	
  Het	
  is	
  een	
  
stapeling	
  en	
  dat	
  maakt	
  het	
  extra	
  complex.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

In	
  dat	
  verband	
  citeerde	
  mevrouw	
  Frijters	
  de	
  voorzitter	
  van	
  de	
  Algemene	
  Rekenkamer	
  die	
  zei	
  dat	
  je	
  heel	
  goed	
  in	
  
de	
   gaten	
  moet	
   houden	
  wat	
   er	
   allemaal	
   gebeurt.	
   Eén	
   zinnetje	
   citeerde	
   zij	
   echter	
   niet.	
   Er	
  werd	
   namelijk	
   ook	
  
gevraagd	
  of	
  zij	
  van	
  mening	
  was	
  dat	
  wij	
  ermee	
  moesten	
  stoppen,	
  waarop	
  de	
  voorzitter	
  antwoordde	
  dat	
  wij	
  er	
  
vooral	
  mee	
  door	
  moesten	
  gaan.	
  Het	
  is	
  toch	
  goed	
  om	
  een	
  compleet	
  beeld	
  van	
  de	
  citaten	
  van	
  mevrouw	
  Stuive-­‐
ling	
  even	
  aan	
  de	
  orde	
  te	
  laten	
  komen	
  in	
  het	
  debat.	
  

Het	
   punt	
   dat	
  mevrouw	
   Frijters	
  maakt,	
   zal	
   ongetwijfeld	
   aan	
   de	
   orde	
   komen	
   in	
   het	
   verantwoordingsdebat	
   in	
  
reactie	
  op	
  wat	
  de	
  Algemene	
  Rekenkamer	
  heeft	
  geschreven	
  en	
  de	
  vraag	
  of	
  wij	
  over	
  de	
  decentralisaties	
  heen	
  de	
  
samenhang	
  nog	
  meer	
  in	
  de	
  gaten	
  moeten	
  houden.	
  De	
  Rekenkamer	
  heeft	
  een	
  aantal	
  aanbevelingen	
  gedaan	
  en	
  
wij	
  zijn	
  inderdaad	
  met	
  de	
  betrokken	
  bewindslieden	
  -­‐	
  en	
  collega	
  Plasterk	
  -­‐	
  in	
  overleg	
  over	
  een	
  adequate	
  reactie	
  
op	
  dit	
  rapport.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  vroeg	
  of	
  er	
  andere	
  inkomenseffecten	
  zouden	
  zijn	
  als	
  die	
  700	
  miljoen	
  naar	
  de	
  gemeenten	
  
waren	
  gegaan.	
  Het	
  eerlijke	
  antwoord	
  daarop	
  is	
  dat	
  ik	
  dat	
  niet	
  weet.	
  Dat	
  hangt	
  natuurlijk	
  af	
  van	
  wat	
  de	
  gemeen-­‐
ten	
  daarmee	
  zouden	
  hebben	
  gedaan.	
  We	
  kennen	
  wel	
  de	
   inkomenseffecten	
  van	
  de	
  fiscale	
  regeling,	
  maar	
  van	
  
het	
  gemeentelijk	
  maatwerk	
  kennen	
  we	
  die	
  nog	
  niet.	
   Ik	
  wil	
  mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  wel	
   toezeggen	
  dat	
  dit	
  aan	
  de	
  
orde	
  moet	
   komen	
   in	
  het	
   verdere	
  overleg	
  met	
   collega	
  Wiebes	
  over	
  de	
  werking	
   van	
  de	
   fiscale	
   regeling	
   en	
  de	
  
maatwerkregeling	
  van	
  de	
  gemeenten	
  en	
  de	
  betekenis	
  daarvan	
  voor	
  de	
  verschillende	
  doelgroepen,	
  met	
  name	
  
voor	
  de	
  verdere	
  gedachtenvorming	
  over	
  stroomlijning,	
  vereenvoudiging	
  of	
  nadere	
  afstemming	
  tussen	
  de	
  beide	
  
regelingen.	
  Ik	
  zeg	
  haar	
  dus	
  toe	
  dat	
  ik	
  dat	
  daar	
  zeker	
  in	
  zal	
  meenemen.	
  

Mevrouw	
  Slagter	
  wees	
  mij	
  er	
  terecht	
  op	
  dat	
  ik	
  nog	
  een	
  antwoord	
  moest	
  geven	
  op	
  de	
  vraag	
  over	
  de	
  specifieke	
  
zorgkosten.	
  Het	
  is	
   inderdaad	
  mogelijk	
  dat	
  mensen	
  die	
  weinig	
  of	
  geen	
  belasting	
  betalen	
  via	
  de	
  toeslagregeling	
  
specifieke	
   zorgkosten	
   toch	
  een	
   teruggave	
  ontvangen	
  vanwege	
  de	
  aftrek	
   van	
   specifieke	
   zorgkosten.	
  Dit	
   loopt	
  
voor	
   een	
  deel	
   via	
   de	
   fiscale-­‐aftrekregeling	
   en	
   voor	
   een	
  deel	
   via	
  de	
   toeslagregeling.	
  Het	
   komt	
  er	
   eigenlijk	
   op	
  
neer	
  dat	
  je	
  de	
  specifieke	
  zorgkosten	
  niet	
  apart	
  hoeft	
  aan	
  te	
  vragen,	
  maar	
  dat	
  de	
  fiscus	
  automatisch	
  bekijkt	
  of	
  je	
  
recht	
  hebt	
  op	
  zo'n	
  toeslag	
  of	
  niet	
  als	
  je	
  bij	
  je	
  aangifte	
  vermeldt	
  dat	
  je	
  specifieke	
  zorgkosten	
  hebt.	
  Als	
  je	
  aangifte	
  
doet	
  -­‐	
  of	
  dat	
  wel	
  doet	
  als	
  je	
  geen	
  aangifteformulier	
  krijgt	
  -­‐	
  kijkt	
  de	
  fiscus	
  automatisch	
  of	
  je	
  in	
  aanmerking	
  komt	
  
voor	
  de	
  Toeslag	
  specifieke	
  zorgkosten.	
  Dat	
  is	
  dus	
  wel	
  degelijk	
  mogelijk.	
  

Ik	
  kreeg	
  de	
  indruk	
  dat	
  mevrouw	
  Slagter	
  enige	
  clementie	
  had	
  met	
  mij.	
  Zij	
  vroeg	
  of	
  ik	
  bij	
  benadering	
  kon	
  zeggen	
  
wat	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  tijd	
  is	
  bezuinigd.	
  Als	
  ik	
  naar	
  dit	
  regelgevingscomplex	
  kijk,	
  zie	
  ik	
  dat	
  wij	
  vanaf	
  2007,	
  in	
  2008	
  en	
  
2009,	
  al	
  aan	
  het	
  schroeven	
  zijn	
  in	
  die	
  regelingen.	
  Eerst	
  hadden	
  we	
  de	
  buitengewone	
  uitgavenregeling	
  en	
  daar-­‐
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na	
  de	
  compensatieregeling	
  eigen	
  risico.	
  Die	
  hebben	
  eigenlijk	
  alleen	
  maar	
  geleid	
  tot	
  een	
  oplopend	
  budget.	
  De	
  
eerste	
  stap	
  was	
  het	
  inkomensafhankelijk	
  maken	
  van	
  de	
  WTCG	
  in	
  2012.	
  Die	
  zorgde	
  voor	
  een	
  bezuiniging	
  van	
  250	
  
miljoen.	
  De	
  resterende	
  bezuinigingen	
  liggen	
  in	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  Als	
  je	
  naar	
  de	
  geschiedenis	
  kijkt,	
  zie	
  je	
  dat	
  er	
  
voortdurend	
  is	
  geknutseld	
  met	
  de	
  regelingen.	
  Dat	
  heeft	
  geleid	
  tot	
  een	
  oplopend	
  budget.	
  De	
  eerste	
  stappen	
  zijn	
  
gezet	
  met	
  de	
  inkomensafhankelijkheid	
  en	
  dit	
  wetsvoorstel.	
  

Ik	
  heb	
  al	
  een	
  antwoord	
  gegeven	
  op	
  de	
  vraag	
  van	
  de	
  heer	
  Flierman	
  wat	
  te	
  doen	
  als	
  een	
  gemeente	
  besluit	
  om	
  
het	
  beleid	
  niet	
  toe	
  te	
  passen	
  of	
  daar	
  geen	
  rekening	
  meer	
  mee	
  te	
  houden.	
  Ik	
  heb	
  gewezen	
  op	
  de	
  interventielad-­‐
der,	
  die	
  desnoods	
  gebruikt	
  zal	
  worden.	
  Ik	
  zeg	
  "desnoods",	
  omdat	
  het	
  een	
  last	
  resort	
  is.	
  Het	
  is	
  geen	
  last	
  resort	
  in	
  
die	
  zin	
  dat	
  hij	
  nooit	
  gebruikt	
  zal	
  worden	
  als	
  het	
  aan	
  de	
  orde	
  is.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
   heeft	
   aandacht	
   gevraagd	
   voor	
   de	
   vraag	
   of	
  we	
   niet	
   fundamenteler	
  moeten	
   kijken	
   naar	
   het	
  
bereik	
  en	
  de	
  doelgroep	
  van	
  dit	
  type	
  regelingen.	
  Ik	
  ben	
  dat	
  wel	
  met	
  haar	
  eens.	
  Aan	
  het	
  aantal	
  mensen	
  dat	
  hier-­‐
voor	
  in	
  aanmerking	
  komt,	
  zie	
  je	
  misschien	
  al	
  dat	
  het	
  bereik	
  misschien	
  groter	
  is	
  dan	
  het	
  aantal	
  mensen	
  die	
  het	
  
echt	
  nodig	
  hebben.	
  Dat	
   is	
  ook	
  de	
  reden	
  waarom	
  wij	
  deze	
  maatregel	
  nemen.	
  We	
  zullen	
  de	
  komende	
  periode	
  
inderdaad	
  te	
  maken	
  krijgen	
  met	
  nog	
  veel	
  nadere	
  analyses	
  van	
  degenen	
  die	
  dit	
  echt	
  nodig	
  hebben	
  en	
  die	
  mis-­‐
schien	
  nog	
  wel	
  meer	
  geld	
  nodig	
  hebben,	
  terwijl	
  het	
  nu	
  misschien	
  ook	
  wordt	
  gegeven	
  aan	
  de	
  mensen	
  die	
  het	
  
niet	
  nodig	
  hebben.	
  Ik	
  ben	
  er	
  een	
  voorstander	
  van	
  om	
  dat	
  zo	
  specifiek	
  mogelijk	
  te	
  doen,	
  zodat	
  het	
  bij	
  de	
  men-­‐
sen	
  komt	
  die	
  het	
  heel	
  hard	
  nodig	
  hebben.	
  Mevrouw	
  Dupuis	
  roept	
  mij	
  "maatwerk"	
  toe.	
  

Mevrouw	
  Dupuis	
  (VVD):	
  

De	
  staatssecretaris	
  zegt	
  dat	
  iedereen	
  eigenlijk	
  door	
  de	
  gemeente	
  moet	
  worden	
  gezien,	
  want	
  dan	
  weet	
  je	
  echt	
  
wat	
  iemand	
  nodig	
  heeft.	
  Maar	
  kan	
  dat	
  ook?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Dat	
  zou	
  niet	
  kunnen	
  als	
  wij	
  opnieuw	
  zouden	
  moeten	
  beginnen.	
  Een	
  van	
  de	
  doelstellingen	
  van	
  decentralisatie	
  is	
  
juist	
  dat	
  gemeenten	
  nu	
  al	
   in	
  staat	
  zijn	
  om	
  die	
  beoordeling	
   in	
  een	
  aantal	
  regelingen	
  met	
  maatwerk	
  te	
  maken.	
  
Dat	
  wil	
  niet	
   zeggen	
  dat	
   je	
   allemaal	
  mensen	
  hoeft	
   te	
   zien,	
  maar	
   juist	
  wel	
  die	
  mensen	
  van	
  wie	
   je	
  uit	
   anderen	
  
hoofde	
  weet	
  dat	
  er	
  iets	
  aan	
  de	
  hand	
  is.	
  Ik	
  ben	
  zelf	
  onder	
  de	
  indruk	
  van	
  de	
  analyse	
  van	
  King	
  over	
  de	
  vraag	
  welke	
  
mensen	
  in	
  een	
  gemeente	
  voor	
  allerlei	
  regelingen	
  in	
  aanmerking	
  komen.	
  Het	
  zou	
  goed	
  zijn	
  als	
  dat	
  op	
  gemeente-­‐
lijk	
  niveau	
  goed	
  wordt	
  gecombineerd,	
  waardoor	
  specifieker	
  en	
  gerichter	
  kan	
  worden	
  gewerkt	
  in	
  plaats	
  van	
  een	
  
generieke	
  benadering	
  toe	
  te	
  passen.	
  Het	
  is	
  een	
  hele	
  klus	
  die	
  niet	
  op	
  1	
  januari	
  2015	
  voltooid	
  zal	
  zijn.	
  Het	
  is	
  wel	
  
een	
  route	
  die	
  wij	
  moeten	
  lopen	
  en	
  die	
  wij	
  overigens	
  ook	
  in	
  de	
  gaten	
  moeten	
  houden.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

De	
  staatssecretaris	
  had	
  beloofd	
  dat	
  hij	
  nog	
  zou	
  terugkomen	
  op	
  de	
  schijnbare	
  tegenstelling	
  tussen	
  de	
  memorie	
  
van	
  antwoord	
  en	
  de	
  handleiding	
  voor	
  de	
  gemeenten	
  wat	
  betreft	
  de	
  min	
  2%.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Die	
  kon	
  ik	
  in	
  de	
  handreiking	
  niet	
  zo	
  snel	
  vinden.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Het	
  gaat	
  om	
  tabel	
  3	
  op	
  bladzijde	
  18.	
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Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Als	
  de	
  voorzitter	
  mij	
  dat	
  toestaat,	
  zoek	
  ik	
  het	
  even	
  op.	
  Als	
  ik	
  het	
  zo	
  even	
  bekijk,	
  is	
  dat	
  volgens	
  mij	
  een	
  andere	
  
tabel	
  dan	
  de	
  tabel	
  die	
  bij	
  het	
  wetsvoorstel	
  hoort.	
  In	
  die	
  tabel	
  staat	
  namelijk	
  dat	
  het	
  gaat	
  om	
  het	
  afschaffen	
  van	
  
de	
  Cer	
  en	
  de	
  WTCG	
  inclusief	
  de	
  fiscale	
  regels	
  en	
  exclusief	
  het	
  budget	
  voor	
  het	
  gemeentelijke	
  fonds.	
  Ik	
  zal	
  zor-­‐
gen	
  dat	
  ik	
  dat	
  nog	
  even	
  heel	
  goed	
  bekijk,	
  en	
  naga	
  of	
  het	
  fout	
  is	
  of	
  niet.	
  De	
  feiten	
  zijn	
  als	
  volgt.	
  In	
  de	
  tabel	
  staat	
  
het	
  afschaffen	
  van	
  de	
  WTCG	
  en	
  de	
  Cer	
  inclusief	
  fiscale	
  regels	
  en	
  exclusief	
  het	
  budget	
  dat	
  de	
  gemeente	
  ter	
  be-­‐
schikking	
  heeft	
  voor	
  de	
  …	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Er	
  staat	
  "met	
  inbegrip	
  van	
  het	
  budget	
  dat	
  wordt	
  toegevoegd",	
  althans	
  in	
  mijn	
  exemplaar.	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Dat	
  is	
  echter	
  een	
  andere	
  tabel	
  dan	
  die	
  bij	
  het	
  wetsvoorstel.	
  

De	
  voorzitter:	
  

De	
  staatssecretaris	
  heeft	
  aangeboden	
  om	
  daar	
  een	
  antwoord	
  op	
  te	
  geven.	
  

Mevrouw	
  Ter	
  Horst	
  (PvdA):	
  

Precies.	
  Als	
  de	
  staatssecretaris	
  dat	
  wil	
  doen	
  en	
  ons	
  dat	
  wil	
  melden,	
  graag.	
  

De	
  voorzitter:	
  

Mevrouw	
  Slagter,	
  kort.	
  

Mevrouw	
  Slagter-­‐Roukema	
  (SP):	
  

Ik	
  heb	
  volgens	
  mij	
  nog	
  één	
  minuut.	
  Ik	
  heb	
  nog	
  een	
  vraag	
  over	
  de	
  tegemoetkoming	
  voor	
  specifieke	
  zorgkosten.	
  
De	
  staatssecretaris	
  zegt	
  dat	
  mensen	
  daar	
  recht	
  op	
  hebben,	
  ook	
  als	
  ze	
  geen	
  belasting	
  betalen.	
  Er	
  is	
  iets	
  wat	
  ik	
  
nog	
  steeds	
  niet	
  snap.	
  Wellicht	
   ligt	
  dat	
  aan	
  mijn	
  eigen	
  onbenulligheid.	
  Dat	
   is	
  misschien	
  te	
  sterk	
  geformuleerd,	
  
maar	
  goed,	
  aan	
  het	
  eind	
  van	
  het	
  debat	
  zeg	
  je	
  wel	
  eens	
  wat	
  dingen.	
  Hoe	
  weet	
  de	
  Belastingdienst	
  nou	
  dat	
  men-­‐
sen	
  die	
  geen	
  belasting	
  betalen	
  en	
  die	
  daar	
  dus	
  mogelijk	
  ook	
  niet	
  bekend	
  zijn,	
  recht	
  hebben	
  op	
  teruggave	
  van	
  
specifieke	
  zorgkosten?	
  Ze	
  zouden	
  zich	
  dan	
  zelf	
  moeten	
  melden,	
  maar	
  hoe	
  weten	
  mensen	
  dat	
  ze	
  zich	
  moeten	
  
melden?	
  Is	
  dat	
  iets	
  waarvoor	
  de	
  gemeente	
  kan	
  zorgen?	
  Kan	
  dat	
  in	
  de	
  modelverordening	
  worden	
  opgenomen,	
  
of	
  kan	
  de	
  staatssecretaris	
  de	
  gemeenten	
  erop	
  opmerkzaam	
  maken	
  dat	
   juist	
  die	
  groep	
  misschien	
  nergens	
  be-­‐
kend	
  is,	
  en	
  dus	
  ook	
  niet	
  die	
  tegemoetkoming	
  krijgt?	
  

Staatssecretaris	
  Van	
  Rijn:	
  

Eens	
  kijken	
  of	
  ik	
  het	
  heel	
  eenduidig	
  kan	
  zeggen.	
  Alle	
  mensen	
  die	
  een	
  aangifte	
  doen	
  of	
  willen	
  doen,	
  doen	
  dat.	
  In	
  
die	
  aangifte	
  wordt	
  ook	
  gevraagd	
  of	
  je	
  specifieke	
  zorgkosten	
  hebt.	
  Als	
  het	
  antwoord	
  ja	
  is,	
  kan	
  dat	
  tot	
  twee	
  situa-­‐
ties	
   leiden.	
  Er	
  kan	
  rekening	
  worden	
  gehouden	
  met	
   je	
  belastingaanslag.	
  Als	
  die	
  belastingaanslag	
  onvoldoende	
  
ruimte	
  biedt	
  om	
  de	
  tegemoetkoming	
  te	
  verstrekken,	
  val	
   je	
  onder	
  de	
  regeling	
  voor	
  specifieke	
  zorgkosten.	
  Stel	
  
dat	
   je	
  geen	
  aangifte	
   inkomstenbelasting	
  doet,	
  dan	
  zul	
   je	
  dus	
  aangifte	
  moeten	
  doen	
  gericht	
  op	
  het	
   feit	
  dat	
   je	
  
specifieke	
  zorgkosten	
  hebt.	
  De	
  Belastingdienst	
  kan	
  dan	
  het	
  inkomen	
  bekijken	
  en	
  je	
  in	
  aanmerking	
  brengen	
  voor	
  
de	
  toeslag	
  specifieke	
  zorgkosten.	
  In	
  veel	
  gevallen	
  loopt	
  het	
  dus	
  via	
  de	
  reguliere	
  aangifte.	
  Als	
  dat	
  niet	
  zo	
  is,	
  kun	
  
je	
   aangifte	
   doen.	
   Daaruit	
   blijken	
   dan	
   die	
   specifieke	
   zorgkosten.	
   Daarover	
   zal	
   natuurlijk	
   voorlichting	
   worden	
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gegeven,	
  door	
  de	
  Belastingdienst	
  en	
  op	
  gemeentelijk	
  niveau.	
  Zo	
  wordt	
  ervoor	
  gezorgd	
  dat	
  daar	
  waar	
  mensen	
  in	
  
aanmerking	
  zouden	
  kunnen	
  komen	
  voor	
  die	
  specifieke	
  zorgkosten	
  er	
  ook	
  actief	
  wordt	
  voorgelicht.	
  

De	
  beraadslaging	
  wordt	
  gesloten.	
  


